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Markedet som realitetsprincip’
English: The Market as the Reality Principle

Det ligger i den geeldende ordens italeseettelse af realiteten,
italesaettelsens realitet, at markedet er det sande, at markedet er en

' Psykoanalysen, en fagtradition, har taget udtrykket “realitetsprincip”
til sig, og ger i almindelig traditionel intellektuel forstand krav pa retten
til at definere det.

Men det er ikke forbeholdt psykoanalysen alene at benytte

udtrykket/begrebet “princip”. Psykoanalysen har ikke opdaget
princippet, defineret det eneradigt med dertil hgrende patent pa at
bruge det.

Den har heller ikke patent pa realiteten, hverken i princippet eller i sig
selv.

Udtrykket, “realitetsprincip”, er sammensat af “realitet” og “princip”.
Etymologisk m& sammensaetningens kombinerede betydning ga mod
noget i retning af en betegnelse for en slags “realitet i princippet”,
eller en slags “principiel realitet”.

Det ma veaere den mere oprindelige, etymologisk givne betydning af
ordsammenstillingen.


http://www.arbejdsforskning.dk/pdf/The%20Market%20as%20the%20Reality%20Principle.pdf

malestok for udviklingen frem mod, hvad der er godt, sandt og
forpligtende virkelighed.

Pa den made, er markedet af princip baerende for den moderne
forteelling om “udviklingen”!

| italesaettelsen af virkeligheden fungerer markedet af princip som
kriterium for, hvad der er realitet, udvikling og vilkar for udviklingen.

Den erfaring, der skeeres til efter en kun principiel realitet, svarer ikke
ngdvendigvis til noget, men ger en verden til forskel, for den der
orienterer sig efter princippet!

Erfaringen, der udfolder sig i overensstemmelse med “markedet som
realitetsprincip” er normativ! Dvs. belaerende, fordemmende,
urealistisk osv.

@Jkonomer, politikere og medarbejdere bag medierne og hele den
stort anlagte fremstilling af “det moderne projekt” orienterer sig efter
dette princip, “som om” at markedet pr. definition er mere end en
realitet pa geeldende betingelser, “som om” at det ber diktere
betingelserne for, hvad der er rigtigt og forkert, udvikling og
tilbageskridt.

Med henvisningen til konkurrencen pa markedet som en realitet,
eksistensvilkar, undskylder den enkelte sit bidrag til det, der handler
om, at menneskeheden er ved at underminere sit livsgrundlag, som
det findes i naturen, omverdenen til det sociale. Markedet bruges som
undskyldning for ikke lige frem at bidrage til det feelles bedste, pa den
made.

Markedet er et vilkar, siges det. Ingen kan seette sig ud over det.

Markedet fremstilles ogsa som udtryk for en hgjere retfaerdighed, pa
den made, at det sgrger for, at ingen kan nyde uden at bidrage i en
eller anden grad. Det sidestilles hermed den arbejdsetik, som
formanden for Socialdemokratiet star for.

Problemet er, at festen pa markedet er en lukket fest, og at
festdeltagernes succes ikke er garanti for hverken deres egen
fortsatte succes eller alle de andres succes.

Af jordens befolkning er der et stort mindretal, som aldrig vil na at fa
del i festen. Tvaertimod, sa nar de stort set kun at fa de utilsigtede
konsekvenser af de gkonomisk hgjtflyvendes adfeerd at fgle.

Ressourcerne forsvinder ud af de sociale strukturer, hvor de indtil for
kort tid siden blev forvaltet uden om pengegkonomien, saledes at



adkomsten nu betinges af evnen til at kunne betale. Det er langt fra
entydigt rigtigt, at éget pengegkonomisk omseaetning er identisk med
starre levefod for alle. Nyere undersggelser papeger, at mere end
halvdelen af jordens befolkning primaert ernaerer sig uden om det
pengegkonomiske systems formaliserede lgnarbejdsinstitution.

Det faktum, at man i dag iseer i tredje verdens lande fratager bgnder
og fiskere deres traditionelle livsgrundlag, og overdrager det til
kabestaerke organisationer og aktgrer pa verdensmarkedet, det
registreres i skonomisk forstand kun som gget pengegkonomisk
omsaetning, som om den gkonomiske velstand stiger generelt og
samlet set.

| virkeligheden er det udtryk for, at flere mennesker mister det basale
og pa mange mader baeredygtige livsgrundlag, for at de gkonomisk
hgjtflyvende fx kan dyrke energiafgrader og foder til den animalske
overproduktion i Afrika, i en proces hvor afstandene mellem
producent og forbruger i sig selv betyder, at nettoresultatet,
nettoudbyttet i skonomisk og @kologisk forstand er negativt.

Forudseetningen, for at det kan lade sig gere at beskrive denne
udvikling som hensigtsmaessig, er at man overlader beskrivelsen til
de fa, der umiddelbart kan se en fordel i den. Beskrivelsen er nemlig
forkert, og kun gnsket om at se den, kan forklare dens udformning.
Dette gnske tilhgrer markedets vindere.

Markedslogikken er sit eget imperativ. Hvor markedet hersker
eneradende, ma den enkelte keempe for at overlevelse pa de vilkar,
der samlet set truer med at ende som det kollektive selvmord. Dets
indre logik svarer ikke til en overordnet forpligtende logik.

Socialdarwinismen ideologiserer over markedets lov, iklaeder sig
markedsfundamentalismens gevandter, tilbeder og beskriver
markedet som naturgivent forpligtende magtlogiske princip,
realitetsprincip.

Inden for denne snaevre logik kan den enkelte kun begrunde sine
handlinger med henvisning til, hvad der er ngdvendigt at gare pa
markedets betingelser.

Individets hensyn til sig selv kan oven i kabet begrundes i hensynet til
almenheden. De gkonomisk hgijtflyvende, de udvalgte, dvs. de
storforbrugende, behersker selv samme ordens selvbeskrivelse.
Derfor hedder det sig, at de storforbrugende og storsvinendes forbrug
er udtryk for evolutionen, den naturlige selektion, hvor kun de bedst
egnede bestemmer udviklingen, og hvor den naturlige selektion
sgrger for, at verden gar mod bedre tilstande.



Man tilbeder og forklarer kampen for overlevelse pa markedets
betingelser som princippet bag udviklingen, som den almene
forsikring mod degenerering og tilbageskridt. Saledes ser de
gkonomisk hgijtflyvende dem selv og deres forbrug som udtryk for de
bedst egnedes eksemplariske udtryk for fremskridtet.

Der er tale om ideologisering, idealisering af markedet, pa en made
der kan fungere som det politiske systems kontingensformel.

Men af jordens syv milliarder beboere, ligger kun ca. en sjettedel
beslag pa fire femtedele af verdens absolut begraensede ressourcer.
Disse gkonomisk hgijtflyvendes succes er i aller hgjeste grad selve
truslen mod deres eget eksistensgrundlag, og ikke kun en katastrofe
for de ca. tre milliarder mennesker, der aldrig har haft fordel af
pengegkonomien eller nogen saerlig andel i den med deres indtaegt,
der ifglge verdensbanken er mindre end to dollars om dagen. Det
forhindrer ikke de hgijtflyvende i at beskrive deres succes som
betingelsen for alle andres succes.

De repraesenterer kabekraften og bestemmer dermed hvilken udgave
af "verdens sande tilstand”, der kan salges.

Bjern Lomborg har af samme grund modtaget donationer fra
skiftende regeringen pa 132 millioner kr. for perioden 2002 til
2012. Han er om noget eksemplet pa, hvordan de hgijtflyvende
indfarer markedsprincippet som erstatningen for de mere
videnskabelige sandhedskriterier og selve beviset pa, hvordan
politikere, der hgijtideligt haevder at vaere imod statsfinansierede
smagsdommere, haemningslgst stgtter en smagsdommer, ene og
alene fordi han plejer politikernes foretrukne udgave af "verdens
sande tilstand”.

Vi er de udvalgte, lyder det fra topposterne i de kommercielle mediers
selviscenesaettelse. Deres succes er maske ikke sa overveeldende,
som den har veeret, takket veere internettet, hvor alle kan byde sig til,
gratis, og hvor alene maengden af udbud og efterspargsel gar, at
ingen kan vide, om de ved, hvad der er veerd at vide om det, der
tilbydes pa nettet.

Sagemaskinerne kompenserer for det kaos, der er pa nettet. Som
allestedsnaerveerende sgrger de med deres hemmelige s@gekriterier
for at fgre brugere og udbydere sammen. De selektive mekanismer er
nogle helt andre her, end de er i den gamle mediestruktur.

S@gemaskinerne har interesse i at overbevise sine brugere om, at de
bliver fart hen til det, som brugeren vil have. Segemaskinerne lever
ikke af at lave indholdet. De har ikke behov for at szelge indholdet.



Deres behov er at veere efterspurgt, som den der fgrer forbrugeren af
budskaber hen til det budskab, som forbrugeren sager efter.

Sagemaskinerne har kommercielle interesser, men de er nogle helt
andre, end dem man finder hos de gamle kommercielle medier.

Den semifeudale struktur fra de kommercielle massemediers
storhedstid overlever dog lidt endnu, takket vaere de fordele, der erii
at have fortrinsret i forhold til myndigheder, regering og bureaukrater i
og omkring statsmagten.

De gamle medier gar sig interessante og har magt i kraft af sine
forbindelser i og omkring statsadministrationen. Dette fortrin glimrer
ved sit fraveer i agurketiden, nar politikerne holder ferie. | denne
periode falder oplagene pa aviserne, som kaemper om at finde noget
at fylde brugerfladen med.

Desuden lever de af at fremme efterspgrgslen, dvs. af reklamer og af
tilskud fra sine venner i og omkring statsmagten.

Den politiske magtfordeling er funderet i dens italesaettelse. Det ved
man alt om i det politiske system og pa direktionsgangene i de store
landsdaekkende envejsmassekommunikationsmedier.

Synligheden i medierne er forudsaetningen for politisk magt.

Nogle politikere bygger deres politiske magt med familisere kontakter i
medieverdenen, andre pa en fortid som kendt ansigt eller stemme i
medierne.

Anden og tredje generations politikere er almindeligt i det danske
folketing. Et kendt efternavn i det politiske spil abner dare. Toppen i
medieverdenen, i erhvervslivet og det politiske system har faelles
interesser og er afhaengige af hinanden.

Disse alliancer sezetter den politiske dagsorden, den italesatte realitet,
realitetens italesaettelse.

Segmentet star sammen om det pengegkonomiske vaekstideal og
budskabet om at deres andel af veeksten er forudsaetningen for
udviklingen.

Andelen af veeksten og den synlige position, der giver mulighed for at
saette dagsordenen, italeseette realiteten, fungerer samtidigt som sub-
stitut for det tab af mening, som 14 i den feudale samfundsstruktur,
hvor alle fra top til bund havde sit veerd i sin herkomst, det som
feudaltidens essensmystik og substansfikserede identitetstaenkning
centrerede sig om. Den italeseettende orden forpligter dog ikke rigtigt.



Hendes majestaet dronningen er substantielt lige sa usund at se p3,
som enhver anden storryger. Hun er traditionelt blevet italesat "som
om” hun var noget seerligt, og hun er kendt, dvs. resultatet af en lang
tradition for at italesaette det, der “ellers ikke ville vaere”. Kong
Frederik har taget over. Traditionen lever.

Regeringen, oppositionen, A.P. Mgllers efterkommere stiller op til
dans, nar kongehuset kalder, og hele pressen daekker det, sa enhver
kan se det, uden selv at blive set. ltalesaettelsen ernaerer sig ved
tabet af essenshierarkiet, som det treeder ind som erstatning for med
billedet pa det.

Massemedierne viser det alle kan se, "som om” alt gik op i en hgjere
enhed. Det gar det ikke.

Medierne lever af at opfordre til forbrug, og de er afhaengige af de
producenter, der betaler dem for at reklamere for deres produkter. Det
siger ogsa noget om, hvorfor den ideologiske
markedsfundamentalisme er sa massivt til stede i de gamle
massemediers italesaettelse af realiteten.

Ud over, at de kommercielle medier ideologisk identificerer sig med
markedet, de skonomiske succeskriterier, og dermed orienterer sig i
overensstemmelse med den store overordnede religionserstatning,
sa holder bade de store kommercielle medier og public service
kanalerne fast i de privilegier, som de har tilbage i forhold til de ikke
kommercielle aktgrer pa internettet.

Over de sidste par artier er korpsanden inden for de resterende store
envejsmassekommunikationsmedier blevet endog meget pafaldende.

De temaer, der seettes fra dag til dag, er bestemt af et par
telegrambureauer, og hvad aviserne angar, sa er de forskelliges
selvstaendige bidrag til temaet kun symbolske, kun i minimal grad sat
ind som et let gennemskueligt forsag pa netop at imgdekomme de
sma forskelle der er pa efterspgrgslen i den betalende brugerflade.

Mediebilledet aendrer sig dramatisk i de farste to artier af dette
artusind.

De gamle redaktioner bestraeber sig fortsat pa at fa sine tekster leest
elektronisk, for ikke at miste indflydelse pa den offentlige mening, det
politiske systems mgntenhed. Problemet er, at det ikke giver dem
gkonomisk indteegt, og at der er store menneskelige ressourcer i
bevaegelse, som ikke gar efter pengene og den gamle strukturs
identificering af pengene med malet for udvikling og mening. Disse



menneskelige ressourcer bliver bl.a. beskrevet som udkantsdanmark,
de uintegrerede og den radne banan af en traengt elite.

Markedsfundamentalisterne har brug for sine "liberale” venner i og
omkring statsadministrationen. Ligesom hele den etablerede orden
begik vold mod sin egen religion, troen pa markedet, da finanskrisen
brad ud, sa kan man sagtens bruge statens midler til at rede de
kommercielle medier med, nar markedskraefterne ikke leengere slar
til.

Troen, pa at markedet er Igsningen pa alle problemer, er sa steerk, sa
man ogsa er parat til at seette markedet ud af kraft for at redde det.

Selverkendelsen og vederhaeftigheden larmer ved sit fraveer i den
herskende orden.

Der er en mere diffus og distreet energi i massemediernes made at
fokusere og bruge sine midler pa, end der har veeret for.

Det er heller ikke de gamle kommercielle massemedier, der beskriver
det moderne samfunds fundamentale paradokser. De er alt for
anstrengende at forholde sig til.

Den herskende politiske orden, der endnu benytter sig af den gamle
mediestruktur, i sit forsgg pa at styre italesaettelsen af realiteten,
realitetens italeseettelse, ser ikke de forpligtende modsigelser, som i
grunden er lige sa gamle som det pengegkonomiske system.

Beskrivelsen af selve det gkonomiske systems konstituerende
modsigelser finder man helt andre steder.?

"@konomiske dispositioner er i mere end en forstand med til at
generere den knaphed pa ressourcer og ydelser, som de sigter pa at
afhjaelpe.”

2 Centralbankens rolle som edderkoppen i spindet, skaberen af selve
det strukturerede medie, som alt fanges ind i pa det
pengegkonomiske niveau, er fortreengt, sammen med forsggene pa
at fa enhver til at glemme den magt, som kongerne opdagede, den
gang de tog patent pa retten til at sld mgnt. Der ligger en keempe
magt forbundet med det effektivt at have den eksklusive ret til at sla
ment. Det husker symbolanalytikerne omhyggeligt at glemme og
fortzelle, hver gang EU-borgerne bliver bedt om at opgive en del af
den nationale politiske suvereaenitet til den overnationale monetaere
union, historiens starste forsgg pa at realisere en ideologisk udgave
af Milton Friedmans monetarisme, en institutionaliseret monetarisme.



"Pengene fordobler knapheden pa de ressourcer og ydelser, som
pengeprisen saettes pa, ved selv at vaere den knappe ressource, der
regulerer tilkomsten til andre knappe ressourcer. ”

| og med at mulighedsbetingelserne for den gkonomiske virksomhed
forsvinder som fglge af det stigende gkonomiske volumen, dvs. i takt
med at flere og flere af systemets mulighedsbetingelser bliver
knappe, sa falder de ind under pengegkonomien. Saledes farer
forbruget af jord, vand, luft, medmennesker, mineraler, hav m. m. {il,
at der bliver mangel pa disse ressourcer. Forst koster de ikke noget,
fordi de findes i overmal, men s omseettes de, bliver knappe, og det,
der er tilbage af dem, er dermed blevet pengegkonomisk aktiv, som
folge af gkonomisk omsaetning og forbrug af mulighedsbetingelser.
Den pengegkonomiske vaekst genererer pa den made sin egen
forudseetning; knaphed. Set ud fra et gkonomisk perspektiv, er
knaphed og generering af knaphed forudsaetningen for gkonomisk
veaekst. Den hvide gkonomi skaber mangel. "@konomien skaber sin
egen forudsaetning, mangel i forsgget pa at afskaffe den.”

"Set ud fra et ikke pengegkonomisk perspektiv er en afvikling af den
gkonomiske vaekst forudseetningen for afviklingen af knapheden. Det
gkonomiske systems selvgenererende princip ligger i knaphedens
paradoks; det forhold, at aktgrerne pa det fri marked i forlaengelse af
sine individuelle bestreebelser pa at athjaeelpe knapheden samlet set
genererer den knaphed, som er det pengegkonomiske systems
forudsaetning: Bestraebelserne pa at afhjeelpe individuel mangel forer
til absolut mangel. Det skonomiske vaekstbegreb daekker over
paradokset, knaphedens paradoks. Tilveekst i gkonomiske
mulighedsbetingelser er lig med knaphed pa mulighedsbetingelser.”

Ovennavnte formuleringer kan bruges som antydning af nogle
paradokser, der kommer til syne, nar man fokuserer pa det
gkonomiske system, den gkonomiske rationalitet og systemets
omverden.

Selve begrebet rationalitet er dog alt for upreecist, nar man vil
beskrive den kognitive praksis, som karakteriserer den made, det
gkonomiske systems aktgrer orienterer sig pa. Niklas Luhmann
omtaler det i sit senere forfatterskab som et metafor, og bruger, sa
vidt jeg ved, ikke udtrykket "gkonomisk rationalitet”.

Brudfladen mellem den traditionelle vesterlandske form for rationalitet
og den systemteori, som Luhmann udvikler i arene fra han bliver
ansat pa livstid som forsker ved Bielefeld universitetet i Tyskland,
kommer til udtryk i hans lidt tidlige veerk; "Zweckbegriff und
Systemrationalitat”, fra 1968.



Inden for den vestlige verdens mere akademiske kredse er der
tradition for at tage begrebet rationalitet for givet. Her fokuseres der
f.eks. pa rationaliteten som tilhgrende "det vaerende”, en bestemt
form for vaesenskarakteriseret vaeren, nemlig det de andelige har del
i.

Filosofferne har saledes tilskrevet sig selv fornuftens egenskaber, set
sig selv som endelige andelige veesner staende over for en uendelig
and, deres skaber og andre skabninger af mindre andelig, men
materiel karakter.

Nar begrebet rationalitet anvendes, sa kan det ske eksplicit eller
implicit med udgangspunkt i forskellige former for social praksis.

Filosofferne har i deres forsgg pa at haeve sig over tiden afslgret
intentionen om at slippe fri af de alt for tilfeeldige, temporaliserede,
traditioner med deres tidslighed, og pa den made skabt deres egen
tradition for at beskrive rationaliteten som en "vaesensegenskab”,
noget essentielt, en evne, som man enten benytter sig af, i
overensstemmelse med dens sande atidslige natur, eller som man
perverterer, dvs. misbruger.

Essenshierarkiet, graderne af vaeren er blevet forvekslet med grader
af sandhed, som om verden ikke bare var, og som om andet end
iagttagelser, herunder iagttagelser af iagttagelser, kunne vaere sande
eller falske. Kriterierne for sandhed er blevet misforstaet og reduceret
til ontologi pa den made.

Séledes falder dammekraften illustreret som en atidslig vaesentlig
andsegenskab, en evne til at drage korrekte logiske og moralske
slutninger hos Immanuel Kant. Han bestraeber sig pa at afslgre et
hierarki af andsevner, som han mener at have del i som "fornuftigt
vaesen”, og han tilstreeber i et og alt at lade denne afslaring sta
forklaret og gengivet sa rationelt som muligt i sine filosofiske vaerker.
Anden, fornuften, skal i overensstemmelse med sine egne
egenskaber blotleegge indsigten i sig selv som forudsaetningerne for
mulighederne for at forsta bade sig selv og alt andet sa rationelt,
formalsmaessigt, sandt og meningsfuldt som muligt.

Fornuften "er” vejen til det sande, formalstjenlige og gode liv pa
jorden for de endelige ander i den uendelige ands (Guds, garantien
for den transitive rationelle orden) kosmos. Saledes star
rationaliteten/fornuften for Kant, dvs. saledes fremmaner han
fornuften for sig, i det der skal fremsta som en lang, objektivt og
neutral logisk forpligtende filosofisk afdaekning af fornuften selv pa
fornuftens praemisser.



Kant er i de akademiske kredse udrabt som det moderne samfunds
starste filosof. Vi tillader os derfor at sidestille hans filosofi med selve
det moderne samfunds filosofi, det moderne rationalistiske
oplysningsideal.

Journalister og andre professionelle italesaettere har kun i meget
begreenset udstreekning fornemmelse for de kaskader af
determinerende intellektuelle idealer, der bag om ryggen pa dem
dikterer dem deres fremfeerd.

Selve tilbedelsen af den analytiske metode f.eks. lever ved dette
intellektuelle svigt, den manglende evne til at indskrive sig eksplicit i
den tradition, der dikterer dem deres adfeerd bag ryggen pa dem selv.

Luhmann rammer preecist den moderne filosofi med sin bog, og han
gor det i mere end postmodernistisk forstand. Postmodernismen er
slet ikke blevet "moderne” pa det tidspunkt, og Luhmann er allerede
her i fuldt sving med sit eget projekt, som gar pa at lave en
sammenhangende teori for det moderne samfund, dvs. systemernes
systemteori, hinsides det "moderne projekt’, som han daterer med
udgangspunkt i funktionsdifferentieringen, en samfundsstruktur, der
tager form i overgangen fra feudaltiden og fremefter.

Det indre sammenbrud i det, som filosofferne kalder det moderne
projekt, nemlig oplysningsfilosofien, troen pa det rationelle samfund
med den transitive orden af vaerdier og meningsregimer, hvor alt ga
op i en hgjere orden, konsensus ville Habermas sige, beskrives
direkte og indirekte fantastisk preecist i bogen med navnet
"formalsmeaessighed og systemrationalitet.”

Luhmann beskriver i al korthed, hvordan de moderne former for
rationalitet alle sammen genererer og former deres egne formal, at
formalsmaessigheden er formalets forudseetning, og at formalet ikke
er foruden den systematik, der ligger bag formalet af semantisk
kognitiv art, dvs. han beskrive hvordan det er den levede form for
social kognitiv praksis, der som genesen bag selve
formalsmaessigheden med dens formal forklarer hvordan
formalsmaessigheden med dens formal overhovedet kommer til syne.
Nar man saledes far gje for det faktum;

- at det er den formalsorienterede kognitive praksis, der er
selve den klangbund, som altsa ikke bare modtager, men lige
frem genererer formalets tilsynekomst

- atdet altsa er den kognitive praksis der genererer og
fremmaner formalet, frem for neutralt at afslgre og afdaekke
formalet objektivt og neutralt, og ser det;

- at selve formalsmeessigheden er lige sa lidt givet i traditionel
ontologisk forstand, som de formal der kommer til syne i kraft
af denne lyskildes magi, ja sa bryder hele det rationelle



illusionsnummer sammen, og det i en helt anden betydning,
end de sakaldte postmodernister sa for sig.

Det er kun ganske fa filosoffer, som har haft fat i denne evige kilde til
uro, det store dyr i abenbaringen, den magiske skaberkraft,
metafysikken, det semantiske lys, som f.eks. det moderne projekt
lever ved og i flugt fra. Man kan naevne Heidegger, Derrida, A.N.
Whitehead og Wittgenstein.

Luhmann omgas det pa sin egen disciplinerede made gennem hele
sit forfatterskab. Han kender sig selv som sin egen starste troldmand,
er savel imponeret som uimponeret af sig selv, hvor andre dedelige er
tilbgjelige til bare at falde i en af grgfterne.

Her i 2024 er det tydeligt, at markedet som realitetsprincip har veeret
med til at fortreenge det moderne samfunds evne til at orientere sig i
overensstemmelse med den realitet, der omgiver det moderne
samfund.

Donald Trump er om nogen symptomet pa det moderne samfunds
kognitive svigt.

Han har nok i markedsveerdierne, de palydende veerdier. Han satser
hele butikken pa matchet mellem udbud og efterspgrgsel, saledes at
hans budskab m@der behovet, efterspargslen, at der er behov for at
tro pa, at han som deltager i en demokratisk proces har ret til at
afggre om han er vinder eller e;.

Han kan ga hen og vinde et preesidentvalg pa budskabet om, at han
selv har ret til at bestemme, om han er vinder eller taber i processen.

Det skurrer allerede feelt mellem grerne.



