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Realgkonomi vs pengegkonomi

En distinktion - en iagttagelsesform

Det giver mening at skelne mellem realgkonomi og pengegkonomi,
bade historisk og aktuelt.

For at komme ind pa forskellen, dvs. etablere en iagttagelsesform,
der arbejder med forskellen, er det en god ide at taenke pa, at der
ikke altid har veeret pengegkonomi og at pengegkonomien, defineret
som kommunikationsmedie’, ikke kvantitativt har udstraekning,
hvorfor det at identificere den med “gkonomien” i det hele taget, eller
det der har med skabelse af goder, fordeling og forbrug at gere, er
misvisende.

Rent fysisk er pengene ikke af veerdi. De har ikke ngdvendigyvis fysisk
udstreekning, dvs. de er ikke funktionelt betinget af nogen form for
fysisk malelig udstraekning. Der er ikke fysisk (i materiel malelig
forstand) daekning for dem?.

Deres veerdi og funktion er kommunikativ og af kvalitativ betydning i
og med at de farst og fremmest former erfaringen hos mennesket,
samfundet, som igen er afgerende for social psykisk adfeerd og
funktion. Det kan virke abstrakt og uhandgribeligt, men handler om
realitet, dybest set, social og psykisk realitet i en omverden af realitet
og konstruktion.

Relationer, betydningerne over kommunikationens funktion og rolle i
sin omverden er ekstremt komplekse fa&enomener, som

" Niklas Luhmann definerer penge som et kommunikationsmedie, og han
beskriver det som grundlaget for uddifferentieringen af gkonomien som et
selvsteendigt funktionssystem. http://arbejdsforskning.dk/pdf/art-238.pdf

2 Det er sa maske igen en sandhed med modifikationer. Bitcoins er til forskel
for finanssektorens og nationalbankens penge begreenset i sin udstreekning,
dvs. der er snaevre greenser for, hvor mange enheder af dette
betalingsmiddel, der kan skabes. Derfor ser man de store prisstigninger pa
netop denne valuta. Finanssektorens professionelle italesaettere af sine
egne penge vidner om en noget patetisk forsgg pa at underkende andre
penge sin funktion som betalings- og opsparingsmiddel. Forstaelsen for
penge udvikler sig rasant uden for de liberale bankers og nationalbankens
magtsfeere.



http://arbejdsforskning.dk/pdf/art-238.pdf

mainstreamgkonomien af teoretiske arsager® ikke forholder sig ret
meget til.

Formelt set var der stadig en slags fysisk garanti for pengenes veerdi,
til og med at Bretton Woods Systemet kollapsede definitivt i 1971.
Men det har aldrig veeret deres iboende veerdi, der har udgjort deres
vaerdi/funktion som betalingsmiddel. Det er accepten af dem som
sadan i psykisk og social forstand, der har baret deres funktion som
betalingsmiddel, ogsa selv om den igen historisk har veeret betinget
af, at der har vaeret psykisk social konsensus om, at pengene fx var
sin egen veerdi veerd i guld.

Deres funktion som betalingsmiddel hviler i social praksis, og den
sociale praksis er igen betinget af den ekstremt flydende og
foranderlige menneskelige natur med omverden. Det er i
virkeligheden ekstremt kompliceret at komme ind pa.

Fundamentalt set handler det om ontologi, dvs. forstaelsen for “det
der er og sker".

Videnskabelige iagttagelser

Videnskaben orienterer sig mod sig selv som det, der handler om at
kvalificere beskrivelser af videnskabens tema for opmaerksomhed
som sande i netop videnskabelig forstand.

Videnskaben om gkonomi er praeget af et behov for at finde
lovmeessigheder, der gaelder i skonomisk forstand og i det hele taget.

Dette behov kommer til at skygge for eller stille sig i vejen for den
mere kvalificerede form for videnskab om gkonomi.

| stedet for at tage udfordringen op i videnskabelig forstand, dvs. i
stedet for at forsgge sig med en kvalificering af, hvad en
videnskabelig sand beskrivelse af skonomien, realgkonomien til
forskel for pengegkonomien fx er, sa karer man pa med sine

® Der kan veere legitime grunde til ikke at forholde sig til, hvad penge er.
Dybest set er teoridannelser dgmt til at reducere kompleksiteten omkring sig,
det sker over begrebsdannelserne. Der, hvor kritikken bgr saette ind, er i
forvekslingen af begrebernes konstruktivisme, der har det med at forveksle
teoridannelsens konstruktioner med realiteten selv. Temaet, ogsa for
videnskaben, der er dgmt til at benytte sig af begreber i sine beskrivelse af
temaet for opmaerksomhed, benytter sig af begrebslighedens autopoiesis,
det moment af skabelse der ligger i selve den sprogligt formede og formende
erfaring, evidensens indhold, faenomenet som er dgmt til at hvile i
meningens form. Der ligger et moment af autopoiesis bag begrebsdannelsen
med dens genstandsmeessighed. Semantik og ontologi er her sider af
samme sag, sagen selv, lazeren om hvad der er og giver mening.



“gkonomiske betragtninger”, hvilket netop ikke ngdvendigvis er det
samme som at forsta gkonomien videnskabeligt!

Der er forskel pa at orientere sig gkonomisk og pa at forsta
gkonomien.

Nar man orienterer sig gkonomisk, sa teenker og er man som
kognitivt system gkonomisk, dvs. man orienterer sig systeminternt i
overensstemmelse med symbolikken mod de mal, som indikeres med
penge, som markedsveerdi, i markedets mal for vaerdi.

Nar man derimod forstar pengegkonomien, sa orienterer man sig
diabolsk i forhold til systemets symbolik. Man orienterer sig mod
markedets veerdi, pengeveerdiernes funktion og betydning for
omverdenen, som er noget andet end markedsveerdi.

Eks.: Pengevaerdimaessigt er den farst tjente krone lige sa meget
veerd som den sidst tjente. Dvs. inden for symbolikken teeller
produktionen af pelse og salget af dem ind som lige sa stor veerdi for
bade kgber, producent og forhandler af slutproduktet.

Minken, som bliver pelset i sidste ende, har et kort og elendigt liv,
lever ekstremt unaturligt i forhold til de egenskaber, den har udviklet i
evolutionens forlgb. Den udger i praksis det perfekte udklaeknings
laboratorium for nye varianter af fx covid19 og andre sygdomme, som
potentielt kan danne grundlag for pandemier. Dens pavirkning af
miljget er voldsomt negativ. Slutproduktet gar som statussymboler for
mere eller mindre ekstremt rige mennesker, der stort set ikke kan
meerke forskellen pa, om de tjener en eller ti millioner om aret.
Realgkonomisk, dvs. hvad der har med livets virkelige kvaliteter at
gere, sa er pelsindustrien katastrofal. Men pengegkonomisk er der
tale om en rigtig god forretning.

Hvis de ressourcer, som indgik i produktion forarbejdning og salg af
pels, blev brugt anderledes, fx pa at oprette selvbaerende nicher af
natur, bestaende af spiselige afgr@der som frugt, beer, urter og
grentsager, vilde fugle dyr, fritgaende kadkveeg, fisk, skaldyr, tang, i
hav og ferskvand osv. pa mader som var gunstige for bevarelse af
klima, biodiversitet, grundvand osv. sa ville Danmark veere kommet
meget langt pa de parametre, som finanssektorens gkonomer ogsa
er ngdt til at forholde sig til, men som man ikke kan naerme sig, fordi
det gar ud over pengegkonomien.

Milja, oprindelige livsbetingelser, gratis goder er realgkonomi! Dvs
virkelige veerdier, som er noget veerd for rigtige mennesker og andre
livsformer, men som pengegkonomien naerer sig ved at gdelaegge.

En meget stor del af realgkonomien var i oprindelig forstand og
fortsat helt eller delvist ubetinget af menneskeligt arbejde, lennet


https://arbejdsforskning.dk/pdf/art-403.pdf

arbejde savel som ulgnnet. Naturen bestar i og opretholder i stor stil
livets betingelser. Den er realgskonomi. Pengegkonomien forstar den
kun pa egne betingelser og udfolder sig i stor stil pa
livsbetingelsernes bekostning. Derfor er snakken om at det drejer sig
om at fa rad til at bevare naturen i hgj grad udtryk for systeminternt
betinget autisme, dvs. pengegkonomiske betragtninger, blindhed over
for realiteten.

Kvantitative mal for veerdi

@konomer nu om dage dyrker matematikken, dvs. det, der figurerer
som faktorer i kvantificerede kausalanalytiske variabler, det der kan
indga i mere eller mindre atidslige formler. Relationerne mellem fortid
og fremtid, det der bruges i bestraebelserne pa at analysere sig frem
til fremtiden pa baggrund af fortidens haendelser, faktoriseringen af de
variabler, som ligevaegtsmodellerne arbejder med, er det, som
optager vore dages sakaldte videnskab om gkonomi.*

Pa makroplan fokuserer man primaert pa “den pengegkonomiske
vaeksts betingende muligheder”.

Pa mikroplan, dvs. med udgangspunkt i den gkonomiske agents
perspektiv, handler det om bundlinjen, virksomhedens regnskaber
eller om forbrugerens budgetter®.

Det helt store spgrgsmal, som videnskaben om gkonomi i gjeblikket
ikke behersker eller stiller sig selv, er spgrgsmalet om, hvad penge i
grunden er og hvad de kan tages som udtryk for! Hvad er det, som
pengene maler!

Hvordan skabes pengene?

Hvad er penge?®

Hvad ger de grundlaeggende?

4 Man har, som Jesper Jespersen har fremfgrt, en idealitet i sin
fremgangsmade, som der fundamentalt set ikke er redegjort for. Han kalder
fx idealiteten bag kvantitetsligningen, grundstrukturen i DREAM-modellerne,
for en urveerksmodel og kritiserer sine kolleger pa de gkonomiske fakulteter
for at stirre sig blinde pa finjusteringen af kvantiteterne i de matematiske
modeller, som man regner indenfor, frem for at forsta de bredere
sammenhaenge.

® Det ligger inden for teoridannelsen, at hvad der er godt for den ene pa
markedets betingelser, det er ikke bare godt for denne, men i det hele taget.
Dvs. der er en iboende og dogmatisk antagelse af, at gkonomisk vaekst er
forudsaetningen for udviklingen. Det er ideologi, ikke videnskab.

6 Jeg linker til en artikel, som blev offentliggjort paA Modkraft.dk, som senere
blev nedlagt. Den kan ogsa laeses her:

https://arbejdsforskning.dk/visartikel.php?art=248


https://modkraft.dk/artikel/hvad-er-penge
https://arbejdsforskning.dk/visartikel.php?art=248

Sa kan man sige, at det slet ikke er ngdvendigt at forsta disse
sporgsmal end sige svare pa dem for at betjene sig af pengene,
betale med dem osv. Og det er rigtigt. Men videnskaben om
pengegkonomien kan ikke tillade sig at kalde sig videnskab, hvis den
ikke har en videnskabelig tilgang til, hvad penge er og gor!

Videnskaben skal forholde sig til pengegkonomien pa sine egne
betingelser, dvs. videnskabens betingelser, hvis den vil og skal kunne
kalde sig videnskab om pengegkonomi. Det er ikke nok at kunne
bruge penge og orientere sig pengegkonomisk, som andre aktarer pa
markedet kan og gear. Det er ikke nok at kunne orientere sig rationelt
pa en rationalitets betingelser, hvis man skal kunne siges at forsta
selv samme rationalitet.

Eksempelvis: Man behaver ikke at forsta teknikken i en bil, for at
kunne kgre den, og det, at man kan kgre den, giver ikke en befajelse
til at kalde sig mekaniker eller producent af biler! Man overlader det jo
heller ikke til en bilist at bygge biler, bare fordi bilisten er seerligt god
til at kgre bilen!

@konomer er meget gkonomiske nu om dage. Men de er ikke dermed
kvalificerede gkonomer i videnskabelig forstand.

Erhvervslivet har leert de sakaldte gkonomer pa universiteterne, at de
skal formulere deres beskrivelser pa en made, sa det kommer isser
finanssektorens efterspgrgsel pa af dem definerede beskrivelser af
“pengenes veesen” i made, hvis de vil beholde deres indkomst.

Rigtig videnskab omkring pengegkonomi og realgkonomi bestar i og
ved sin egen forstaelsesramme, som er en anden end den, der
karakteriserer aktgren pa markedet, den skonomiske rationalitet’.

Det at forsta skonomien star for det diabolske i forhold til pengenes
symbolik, det der giver mening internt i det pengegkonomiske
system.

" Der ligger en form for formalsmaessighed, som funderende praemis for det
at kunne orientere sig rationelt, dvs. i roden af selve konstitueringen af
rationaliteten som s&dan. Det springer man op og falder ned pa inden for
faggkonomien, i stedet haevder man fx med udgangspunkt i Adam Smith's
“The wealth of nations”, at det fri marked, hvor det gkonomiske menneske
agerer i overensstemmelse med sin iboende rationalitet, sikrer udviklingen
mod den bedste af alle verdener.



Videnskaben om pengegkonomien er
gaet under for pengegkonomien

Det er langt fra kun videnskaben om pengegkonomien, der er blevet
overtaget af pengegkonomien.? Det er pengene, bestraebelserne pa
at forgge sit budget pa universiteterne, der driver forskningen. Og det,
der er efterspargsel pa i pengegkonomisk forstand, det er ikke
nedvendigvis det, der er afggrende konstruktiv viden for et samfund i
sin helhed.

Det videnskabelige systems autonomi er blevet undermineret af
politisk og pengegkonomisk magt. Det, som Luhmann kalder
funktionsdifferentieringen, er delvist undermineret iseer over de sidste
to tre artier i den fri verden.

De store velggrende fonde, Novo Nordisk®, Maersk, Oticon, m fl.
styrer forskningen her til lands endog meget synligt pa
universiteterne, og erhvervslederne sidder i universiteternes styrende
organer, hvorfra de har afgerende indflydelse pa, hvad der sker her.
Det har ikke noget med fri forskning at gare. Det er
markedsfundamentalisme, pengegkonomisk ideologi, magtmisbrug,
eklatant demonstration af, at det, der karakteriserede udviklingen
frem mod det moderne samfund (funktionsdifferentieringen), er gaet i
sig selv.

Grundlaget for at forsta og identificere pengegkonomien til forskel for
det, som kan kaldes realgkonomien, fx pengegkonomiens indflydelse
og betydning for andet og mere end pengegkonomien selv, er evhen
til at skelne, dvs. beherskelsen af en iagttagelsesform, der pa
kvalificeret grundlag identificerer pengene i en omverden af sociale
og naturlige betingelser som det baerende kommunikationsmedie og
dermed fundamentet for et saerskilt funktionssystem,
kommunikationssystem.

Dette grundlag er mere end begrebsafklaring. Det er andet og mere
end en leksikalsk optegnelse af begrebsligt indhold, kategorisering.

8

https://www.information.dk/debat/2024/12/erhvervsdrivende-fondes-magt-ma
a-toejles-fratag-exceptionelle-privilegier

® | skrivende stund har Novo Nordisk mistet mere end 600 000 000 000 000
kr. i kursveerdi over et dagn eller to, eller lidt over 20 % af samme. Den kritik,
som er blevet fremfert i forbindelse med de store fonde, som tilflyder og
styrer forskningen meget direkte, har vaeret centreret om det faktum, at det
er nogle ekstremt store navngivne firmaer, som sidder pa forskningen,
hvilket ikke er godt for diversiteten og selve grundforskningen. Kritikken er
blind for det, at pengegkonomien bestemmer, og ser kun et problem i, at
navngivne interesser er for store!



https://www.information.dk/debat/2024/12/erhvervsdrivende-fondes-magt-maa-toejles-fratag-exceptionelle-privilegier
https://www.information.dk/debat/2024/12/erhvervsdrivende-fondes-magt-maa-toejles-fratag-exceptionelle-privilegier

Beherskelsen af distinktionen

Konkret kan vi ga ind og se pa, hvordan pengene skabes som lan i
markedets kapitalvaerdier og pa hvordan prisdannelsen pa
kapitalveerdi er afhaengig af pengeskabelsen.

Prisdannelsen pa huse er vigtig for pengegkonomien,
pengeskabelsen og omvendt, pengeskabelsen er helt afggrende for
prisdannelsen pa huse'.

Prisdannelsen pa huse er noget som husejere interesserer sig for.
Det var ogsa som husejer, at jeg personligt opdagede den
mekanisme, ved hvilken pengeskabelsen og prisdannelsen pa
kapitalveerdi er to sider af samme sag.

For ca 17 ar siden blev prisudviklingen pa de par huse, som jeg selv
havde opfart, genstand for min nysgerrighed.

Forst studsede jeg noget over, at det samme kunne veere sa
forskelligt, hvad prisen angik og over sa relativt kort tid som jeg havde
vaeret husejer. Prisen pa husene steg vanvittigt for s& at falde ved
finanskrisens indtreeden i 2007-8. Det var her, jeg opdagede, hvad
penge er, hvordan de skabes.

| realgkonomisk forstand var husenes veerdi den samme. De var
ngjagtigt lige sa gode og nyttige ved periodens begyndelse som dens
afslutning. Men pengegkonomisk, dvs. indikeret via pengepriserne,
sa var husene steget vanvittigt over perioden fra 2005 til 2007, hvor
priserne sa faldt igen.

Jeg kendte mine huse ud og ind. Det var mig, der havde bygget dem
med mine egne haender. De fungerede og deres nyttevaerdi var den
samme i hele perioden. Men deres markedsveaerdi bankede op og
ned, uden hold i realgkonomien. Behovet for bolig var stort set den
samme i hele perioden, men maengden af penge i samfundet gik
hysterisk op og ned, afgagrende for prisdannelsen, netop som jeg her
opdagede, at pengemaengden afhang af prisdannelsen pa netop
boliger, huse, kapitalveerdi og omvendt.

' Man kan felge med i prisdannelsen pa huse, for at fa sig et indtryk af
dlstlnktlonen mellem realgkonomi og penge(akonoml

hele-landet-i-2024

Der er ikke overensstemmelse mellem prisudviklingen pa husene og deres
realgkonomiske veerdi. Det er meget tydeligt, nar man orienterer sig diabolsk
i forhold til pengenes symbolik, dvs. inden for en selvstaendig ramme af
forstaelse for nytte og veerdi.


https://www.dr.dk/nyheder/seneste/prisen-paa-huse-og-lejligheder-steg-over-hele-landet-i-2024
https://www.dr.dk/nyheder/seneste/prisen-paa-huse-og-lejligheder-steg-over-hele-landet-i-2024

Fast grundlag for det flygtige

Erfaringen, vaerdiernes vaeren, opstar og gar under, bliver til og
forsvinder. Pengene figurerer fejlagtigt som det substantielle,
bestandige, som veerdierne knytter sig til, som ejendom, ejerskab til
veerdierne.

Pengene har det med at blive veerdien selv for det gkonomiske
menneske'!, i den gkonomiske rationalitet, frem for at vaere indikation
for eller mal for veerdi. Det er noget helt andet, noget som ikke kan
beregnes, beherskes eller ejes af noget gkonomisk subjekt. Det er
noget andet og noget mere end det bare at vaere gkonomisk.

Pengene skabes alt overvejende som lan i kapitalveerdierne af den
liberale finansielle sektor. De er bade efterspgrgsel i pengegkonomisk
forstand, men de er i den grad ogsa udbud. Der er efterspgrgsel pa
penge og der er udbud af penge. De er med andre ord
selvrefererende faktorer inden for den mekanisme, som gkonomerne
kalder markedets lov. Da de bade er udbud og efterspgrgsel, sa
seetter de markedets lov ud af kraft. De optraeder pa begge sider af
ligningen, der pa den made lgfter sig autarkt ved sig selv.

Det benaegter de professionelle gkonomer, som arbejder pa
universiteterne finansieret af finanssektoren selv i samarbejde med
de kapitalfonde, som primeaert naerer sig ved pengeskabelsen, de
gigantiske og hysteriske veerdistigninger, som kapitalejerne har nydt
fordel af i umindelige tider.

Pa grund af “Pengenes vaesen'®” er det langt mere lukrativt at eje
kapitalveerdi og have andel og fordel i pengeskabelsen end det er at
veere produktiv i realekonomisk forstand. Det er forklaringen pa det
sammenbrud, realitetens konflikt, vi er vidne til nu.

Pengegkonomien skaber ulighed og er ekstremt destruktiv i forhold til
livets fundamentale livsbetingelser. Den fundamentale forstaelse for

" Den sezeregne rationalitet, som identificerer det pengeakonomiske
menneske, er, at pengene bliver et mal i sig selv, dvs. det gkonomiske
menneskes autistiske formal, formalet som er konstituerende for
rationaliteten. (uden formal ingen rationalitet).

12 Joseph A. Schumpeters vaerk fra 1930, udgivet ca. 1970 mod hans egen
vilie, beskriver preecist hvordan den liberale finansielle sektor laver sine egne
penge. Keynes skrev sit hovedvaerk om penge i samme ar, hvor han bokser
med forsgget pa at skelne mellem rigtige penge og non proper money. Det
lykkes ham ikke. Det er noget makveerk, som han kommer frem til, takket
veere det gigantiske intellektuelle tabu, som har domineret den fri verdens
forstaelse for pengakonomi siden.



pengegkonomi er tabu inden for den herskende sociale
selvforstaelse, fordi det er pengemagten, der styrer selvforstaelsen.

Konsekvenserne er Donald Trump, klimakrise, miljgkrise,
flygtningestremme, social konflikt, dgdt hav, adelagte
grundvandsressourcer, forsvindende biodiversitet, pervers
selvforstaelse.

Pengene er et mal i sig selv inden for den pengegkonomiske
rationalitet, som styrer den fatale udvikling.

Forteellingen om, at gkonomisk vaekst er forudsaetningen for
udviklingen, vidner om blindhed for realgkonomien.

Forstaelsen for, at der er tale om et autarkt, lgsrevet, perverterende
mal for udviklingen, der af samme grund er sin egen modseetning, et
paradoks, kan kun komme i hus med forstaelsen for realgkonomien,
dvs. i kraft af en forstaelse for, hvad det er, som pengegkonomien
rent faktisk gar, skaber, destruerer!

Det handler om at saette pengegkonomien ind i en forpligtende og
ramme for forstaelse, noget som kun kan ske i kraft af en forstaelse
for realgkonomien, dvs. en bredere ramme for forstaelse af
pengegkonomien end det, den selv star for.

Pengenes kgbekraft hviler bl.a. i deres palydende veerdi. Pengenes
funktion som kebekraft er delvis funderet i det palydende.

Det er funderet i menneskets sociale natur, som fundamentalt set
netop har sin egen natur.

Eks. pa veerdi i diabolsk forstand:

- Veerdien af at forsta, virkeligt taeenke indholdet som det fx er
sggt formidlet via et handelsobjekt, en bog, en artikel, er en
anden end budskabets salgsveerdi eller social anerkendelse
for fx det at have bidraget med et unikt teenkt indhold. Der er
tale om en inkommensurabel veerdi. Det virkeligt at forsta
noget er af veerdi i sig selv, pa en made der heever sig over
det sociales betingende kontekst. Det har gyldighed ud over
alt, hvad der er funderet i forfaengelighed, normativitet,
medmenneskets anerkendelse.

Den ureflekterede kunnen, det at kunne hvile i en bestemt praksis
med sin helt egen sum af lovmaessigheder, er meningsfuld,
meningsgivende pa et bredere grundlag, end det der kan méles pa
resultatet. @konomerne har det med at reducere livet til det, der kan
males pa bundlinjen eller skattebilletten. De reducerer pa den made
det mere til et mindre, uanset hvor store tal der star med sort til sidst.



Forteellingen om pengenes nytteveerdi, kardinal eller marginal
nytteveerdi, er en hjslpehypotese.



http://arbejdsforskning.dk/pdf/art-287.pdf

