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Penge — veerdi — mening
@konomi
Penge og gamle mennesker har noget til feelles:
Produktivt vejer de mindre, men de kan kgbe alt!

Hvordan skal penge defineres?

Er penge bare de gamles virtuelle krav pa den fidgrde ikke har andel i!
Er finansboblerne afslgringen af det?
Sa lad det briste!

Penge — differentieret

Walras ..., fuhrte das vorteilhafte Verfahren eim deméraire — ein Gut, dessen Einheit
zum Ausdruck von Preisen und Werten verwandt wessen eigener Wert aber durch
diese Rolle nicht beeinflusst wird — von dem mamraginem Gut, das tatsachlich als
Tauschmittel dient, dessen Wert aber dadurch blesstfwird, dass die monetare Rolle

einen teil seines Angebots absorbiert, zu tren(erl320: ,Geschichte der 6konomischen
Analyse* Von Joseph A. Schumpeter, Zweiter Teilhaadttingen -. Vandenhoeck &

Ruprecht — 1965)

Schumpeter understreger her — med udgangspunkini Waalras™ distinktion mellemuméraireog
monnaie -en differentiering af pengebegrebet, som han séejder med, nar han taler om penge
af navn til forskel fra penge som konkret kabekrdéin "kvantitativt begreensede meaengde af
maleenheder for veerdi”, der gkonomisk konkret fuageg manifesterer sig som bade udbud og
efterspargsel i forhold til sig selv pd markedetnKrete penge er mere end blot penge af navn, nar
de som "efterspgrgsel absorberer en del af detdjtibam de ogsa er.

Distinktionen, som Schumpeter henter frem fra W&lkan ses parallelt med Keynes distinktion
mellemMoney of accounbg det, som beskrivelsen af penge, navnet pa paegeiser tit.

Selve maleenheden, pengenes nominelle karaktege@@mavn, sendres ikke af en konkret
prisdannelse gennem udbuds- og efterspgrgselsnsekami Men det gar de mere virkelige penge;
Nar de manifesterer sig konkret med sin begreenseatditative udbredelse pa markedet, sa
absorberer de en del af sig selv som udbud mesksigsom efterspgrgsel. Det er af afggrende

! Money of account is the description or title ahd money is the thing which answers to the deseoripNow if the
same thing always answered to the same descriptieristinction would have no practical inter¢st.3, The
collected writings of John Maynard Keynes, Volume'X treatise on money” in two volumes, 1 The plliteeory of
money.)
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betydning for prisdannelsen, og gar penge til nograndet end et neutralt medium, formidler af
udvekslingen a realgkonomiske vaerdier

Markedets prisdannelse knytter sig til pengenesugaet, at deres veerdi afhaenger af, at de er
bade offer for og baddel i processen, dannelsemagifedets priser pa penge og alt andet. De
konkrete penge svarer ikke til forestillingen ommetitralt medium for formidlingen af
realgkonomiens processer. Det geelder, uanset hvdetasa skelnes mellem dem som mere eller
mindre "proper money” og "bank money”. Det er buals&t fra Schumpeter, Irving Fisher og flere
andre, sddan som de skriver i mellemkrigstiden.

Den fundamentale selvreference, der gar prisdammg@sd markedet til et autopoietisk feenomen i
systemteoretisk forstandindes ikke i klassicismens gkonomiske teori.(Bsheter beskriver pa
siderne omkring det indledende citat her i teksteoydan han betragter det som et fremskridt, at
gkonomerne har opdaget og inddraget pengenes dariktikonomien pa lige fod med andre
realgkonomiske faktorer, og han roser Ledn Walaaf inddrage pengene i sin gkonomiske teoris
grundstruktur, hvilket nok forekommer vore daggeVieegtsteoretikere lidt fremmed, da de netop
har reduceret pengenes funktion og rolle til detsate eksogent skabte, til at vaere noget der kan
tilfares markedet i starre eller mindre portionde dira, og som noget der pa sigt kun har
indflydelse pa inflationen, om end pa kort sig n&éegsa lidt indflydelse pa den generelle
produktion og omsaetning. Schumpeter ville nok Viareet bade overrasket og skuffet, hvis han
havde erfaret, hvordan neoklassicismen og monstarishar genindtaget klassicismens position i
forhold til pengenes rolle i gkonomien, lige sonm héorhold til de moderne fortolkere af Walras
ogsa ma siges at sta helt anderledes. Men afs@gnafglen moderne mainstreamgkonomiske
teoribygning, som fx Geoffrey Ingham refererentjl fremstiller 2004 afslarer, at pengene her er
blevet et "ikke tema”.

Almindelige iagttagere af iseer finanskrisen ann@726g frem til i dag har langsomt men sikkert
veennet sig til det faktum, at det gkonomiske systsim selv ikke gar mod ligeveegt, men at det
hele tiden af endogene arsager truer mod at byaenen, med helt uoverskuelige konsekvenser
for resten af samfundet. Forstaelsen for, at dehbget med pengenes natur og veesen at gare, ja
den skal hentes uden for de neoklassiske teogehar sat sig pa vore dages leereranstalter, det
politiske system, for ikke at sige pa hele dengseionelle italeszettelse af skonomiens funktion og
rolle i samfundet. Det er surt, for, som Hyman PadRy skriver i 1981: "Instability is an observed
characteristic of our economy. For a theory to $eful as a guide to policy for the control of
instability, the theory must show how instabilisygenerated. The abstract model of the neoclassical
synthesis cannot generate instability. When thelassical synthesis is constructed, capital assets,
financing arrangements that center around banksreomey creation, constraints imposed by
liabilities, and the problems associated with krexigle about uncertain futures are all assumed
away. For economists and policy-makers to do betéehave to abandon the neoclassical
synthesis®.

2 De klassiske gkonomer betragter pengene somretisizma ses igennem eller bort fra for at komraenftil
realgkomomien bag pengene. Keynes og tredivere¢afper et opgar med pengenes neutralitet, som gje@s nu
igen, hvor neoklassicismen, nykeynesianismen ogetamismen star for den faggkonomiske mainstream.

? hitp://www.amazon.de/Wirtschaft-Gesellschaft-suhmRataschenbuch-wissenschaft/dp/3518287524

*“The nature of money”, Geoffrey Ingham, Polity §5d td., 2004.

®“Can “IT” happen again”, Hyman P. Minsky, M. E.&pe, Inc. Arnonk, New York, 1981.
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Semantisk og konkret adskiller pengene sig fraain, nar de far deres dobbeltrolle som bade
udbud og efterspgrgsel i forhold til sig selv, dwdobbeltrollen som efterspargsel, der absorberer
en del af sig selv som udbud. Her ser vi den afyddorskel pa penge, som Schumpeter tager
udgangspunkt i, og som han holder fast i til shigein pa sit liv. For ham er kreditpengene konkret
kabekraft og dermed ligeveerdig i forhold til angenges betydning for prisdannelsen. De er
altafggrende for prisdannelsen pa markedet, hvogeree saetter markedsvaerdierne med deres
markedsveerdi, som de henter samme sted, med ogtateds og andre eksterne faktorers gode
vilje, samarbejde eller modarbejde.

Schumpeter forkaster Chartalismen i sit veerk "Dasgv des Geldes” (skrevet ca. 1933, udgivet
posthumt i 1970). Og han tager den aldrig til kigjler ikke i det citerede vaerk fra 1954vor han
desuden haevder at samtiden mistolkede Khamal at eksponere ham som forsvarer for pstanden
om, at loven i sig selv kan bestemme en valutakeadawaerdi.

Schumpeter ser med rette, at pengenes markedskéerdtian dikteres ensidigt af statens
lovgivning. Staten kan selv og via centralbankewhissount windows, kab og salg af egen og
fremmed valuta, kagb og salg af statsobligatior@sdge at give sin valuta en bestem veerdi. Den
kan til dels forlene sine egne penge med veerdikuadat acceptere dem som udligning af
gkonomiske mellemveaerender sig og andre aktgreteameMen den har ikke ngdvendigvis magt
over den gkonomi, som udspiller sig i andre valytagtegkonomi, offshore, over the counter
transaktioner, af skyggebanker, internationaleraktmed hemmelige adresser, som i dag star for
en helt afggrende del af den internationale firelleskonomni.

Markedet er herre over valutaens markedsveerdi,skkerne, selv om USA har en af historiske og
politiske grunde enestaende rolle som den natienlaggger navn til mere end 60 % af verdens
reservevaluta.

Langt de fleste gkonomiske vaerdier bestar i gjkbtikfinansiel kapital, som dybest set ikke er
behgver at veere andet end fordringer pa pengeaticapital, altsa mere eller mindre afledte
veerdier i forhold til det, som klassiske, neoklgksiog neokeynesianske gkonomer betragter som
realgkonomiske faktorer. Men mainstreamgkonomeaneokerhovedet ikke se den finansielle
sektors egne penge for sig. Den kan ikke skelnéemebrdringer pa produktet og produktet selv,
men forveksler fordringerne med realgkonomisk veerdi

Differentieringen af pengebegrebet og distinktionexllem penge af navn og af gavn, bruges ikke
af Schumpeter i et forsgg pa at opretholde den sadistinktion mellem "money proper” og "bank
money”, sadan som Keynes ger.

Den store udfordring, som Schumpeter tager op nieddsig feerdige veerk; "Das Wesen des
Geldes”, handler om teoretisk at redeggare for peeg&etydning for sin egen og alle andre
markedsveaerdier, samt relationen mellem realgkomgngikonomiens moneteere aspekter. Han
kommer aldrig frem til den i systemteoretisk forstdbade simple men ogsd meget abstrakte

® Geschichte der 6konomischen Analyse* Von JosepBcAumpeter, Zweiter Teilband, Géttingen -. Vandeak &
Ruprecht — 1965 (Schumpeter dade i 1954, udgavemjeg refererer til, er sédledes udkommet eftesthad).

" Knapp, George Friedrich, The State Theory of Mohgcmillan and Company, 1924.

8 Stattet af smé& fyrstedemmer og filialer i verdeagedstader, hvor reguleringen af finansmarkedsaeud af kraft,
under henvisning til markedets ngdvendigteth://taxjustice.blogspot.dk/2013/12/how-luxembpirecame-

secrecy.html
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forstaelse for, at pengene markerer en semantisdi,vder pa den ene side ma betragtes som en
inkommensurabel form for mening i social og psyKmistand, samtidigt med at pengene udfylder
en yderst relevant og konkret social funktion,rhfald til skabelsen af krav p& produktet og
fordelingen af dem.

Han ser, at fordringerne pa penge er lige sa goaetetalingsmiddel, som det Keynes beskriver
som Money proper. De fungerer i prisdannelsen setalingsmiddel, selv om de intet er veerd,
hvorfor de heller ikke kan bruges som mal for vessamfundets generelle rigdom.

Han opdager den mekanisme, der kan kaldes pengelvesference, det at de spiller en
dobbeltrolle i forhold til sig selv som bade udmglefterspargsel, en rolle der er med til at
understrege det faktum, at de aldrig vil kunnessté sand kvantitativ og objektiv malestok for
veerdi i det hele taget. Han forsgger virkeligt pfirmle og definere begrebet for det, der som penge
kun udfylde den rolle. Han kalder det das Geldliga(t) i "Das Wesen des Geld&shvor han

fejler i forsgget pa at definere pengene som nmaskonomisk omsaetning og samfundets
gkonomiske veerdier i det hele taget.

Projektet kuldsejler af gode grunde. For pengegkoeo med dens markedsveerdier svarer ikke til
noget. Den systeminternt kvalificerede indikationeerdi svarer ikke til noget. Markedsveaerdien
dannes over for andre kognitive referencerammerhder iseer star over for hinanden med hver
sine inkommensurable szet af veerdier og mal for sarvhan kan tale om markedets veerdi i
omverdenen til pengegkonomiens systeminterne msvkexdi. Men den entydige overseettelse fra
det ene til det andet lader sig ikke gennemfgrdleBesevneren mangler. Pengene er ikke den
feellesnaevner, som man haevder i pengegkonomisk depdsawkonomisk forstand. Man forveksler
simpelt hen markedsvaerdien med den virkelige veydegrdier, nar det haevdes, at prisen er det
objektive mal for vaerdi, som den szettes pa vamdeisgn eller pengene selv.

Hvis man forveksler pengeveerdierne, markedsveeliened det sande og objektive udtryk for
virkelighedens veerdier, sa er det illegitimt i vidkabelig forstand. Begge vaerdier er nemlig nadt

til at vaere kendt pa et sammenligneligt grundlagat man kan sige, at de kan tages som hinandens
beskrivelse, hinandens repraesentation. Men det édkd. Det ma for den sande teenker afslare sig
som en uomtvistelig indsigt.

Der er mange problemer i det, fx det, at pengeneaster pa begge sider af distinktionen mellem
det prissatte og det prissaettende inden for matkets den veerdi der skal repraesentere de
eksterne veerdier. De seetter markedsveerdien i&fraft) selv, pa egne betingelser i forhold til
omverdenen, de udggr sin egen pengegkonomiskemetgamme, lige som veerdierne kvalificeres
i en mangfoldighed af gkonomisk eksterne eller #elvist skonomisk og indirekte betingede
referencerammer. Sammenligningens feelles standattesf ganske enkelt ikke hverken teoretisk
eller faktuelt empirisk. De forskellige former fevalificering af veerdiernes veerdi falder
ekskluderende i forhold til hverandre.

Standarden for sammenligningen mellem markedsvagrde veerdier, som priserne,
markedsvaerdien refererer til, kan kun indfares datigk, dvs. pa mader, der ikke kan sta distancen
over for en kritisk og filosofisk refleksion.

° Kap. IX “Das Wesen des Geldes”, Joseph A. Schuenffaitz Karl Man, Géttingen — Vandehoeck & Ruprech970
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Man kan veelge at tro pa standarden, insistereaktefiet pa den eller haevde den ud fra en
metafysisk grundposition. Karl Marx, Adam Smithh8mpeter og Keynes selv arbejder mere eller
mindre eksplicit med arbejdsveerditeorien gennera tietes virke. Det er deres standard, nar de
taler realgkonomi. Men det vil moderne gkonomelehdétke vaere med til. De ved, at hele
korthuset bryder sammen, hvis de skal redeggréeias abstrakte veerdiers relation til
virkeligheden!

Arbejdsveerditeorien er standard, nar Keynes gruygksde slar fast, at alt, hvad der har med
realgkonomisk veerditilveekst at gare, det kan hesfal output og earnings, produkt og forbrug, to
sider af samme sag, nemlig Y-vaerdien i moderne @risk teort’.

Keynes tager veerdifilosofisk udgangspunkt i arbegeigliteorien og sin distinktion mellem Money
proper og Bank Money, nér han fx ggr op med kredigene som mal for realgkonomisk vaetdi.

Her ud fra neutraliserer han bankpengene som mabéodi i realgkonomisk forstand. Men han
redder ikke pengene som mal for realveerdi pa detentdifferentieringen af pengebegrebet redder
ikke pengene som objektivt mal for veerdi i det halpet. Hans begreb om proper money redegar
ikke for pengene og markedsveerdierne som repratisertia eller oversaettelsen af de moneteere
udtryk for veerdi til et realgkonomisk udtryk for kde

Moderne gkonomisk teori benaegter iszer de endokehteskreditpenges rolle i prisdannefsen
Det naermeste, som moderne gkonomisk teori kommeefimition pa markedsvaerdierne som mal
for veerdi, er prisindekserne renset for inflatiSchumpeter afbryder sin tematisering af de
problemer, som der er i anvendelsen af prisindekeet en lakonisk henvisning til det at indskrive
de relative priser i forhold til den absolutte s med en henvisning til bog Il i A Treatise on
Money (s.47- frem ibid).

Systemteoretisk er udgangspunktet, at pengenekidkéages som det ultimativt objektive mal for
veerdi i det hele taget, og at markedsveerdien nidates som det, den er, det gkonomiske systems
interne indikation for egne og fremmede vaerdiem Bgsteminterne indikation for veerdi svarer

ikke til noget, selv om den virker internt, har fumktion, gkonomisk, socialt og psykisk.

19 Human effort and human consumption are the ultimaa#ers from which alone economic transactionsapable
of deriving any significance; and all other fornfeegpenditure only acquire importance from theivihg some
relationship, sooner or later, to the effort ofguoers or to the expenditure of consumers. (p.at2D121The collected
writings of John Maynard Keynes, Volume V, “A trisgton money” in two volumes, 1 The pure Theorymohey )

Y For individet er dets fordring p& produktet degilige mal for individuel ejendom og veerdi, mengbdent plan
neutraliserer fordringerne gensidigt hinanden, forade ikke teeller som mal for veerdi.

2 Den rolle kan Keynes sagtens genkende i sin Beati money, hvor han s. 89 i bog IV kort beskrimeesteringer
pa en made, der kan forstds som skabt som bankpsgenoget der gar forud for opsparing. Nogetadlerede traeder
tilbage i hans hovedveerk fra 1936, noget som Scletenpinderstreger s. 1353 i Geschichte der ékoswren

Analyse“ Von Joseph A. Schumpeter, Zweiter Teilhdadttingen -. Vandenhoeck & Ruprecht — 1965. Keyne
distancerer sig allerede fra muligheden for atfyatbankerne deres privilegium til at lave sineegmenge og laegge det
over i statens mere demokratisk styrede regi, heosynet til realgkonomien og bekeempelsen af asteejdeden
kunne tages. Han kalder dem, der argumenterer soendages bevaegelse, Positive Money, med den dpeskiant,
Gode penge, for keettere uden forstaelse for, atddorensen af deres anbefalinger ville veere "pnifition”. Treatise
on money, bog VIl s. 189 — 201.
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Der kan muligvis seettes pris pa alt, inklusiv degee der bruges som mal for gkonomisk veerdi.
Men det reducerer ikke de diabolske veerdier tilnmkoisk veerdi, markedsveerdiernes, dvs.
pengegkonomiens symbolik. Konkret understregeafiet selve malet svinger op og ned af
systeminterne grunde, som bryder med enhver lielegrpa anden made entydig relation til de
systemeksterne vaerdier, som de internt referdriedlat ydre, maler pa intern stok, med sig selv,
prisen.

Prisen indikerer kun den i systemteoretisk forstsysteminternt kvalificerede selv- og
fremmedreference, dvs. markedets systeminternei viaesickedsveerdien. At ophgje
markedsveerdien til status af at veere objektivtfimdvaerdi i det hele taget, det sker dog hver dag,
nar den gkonomisk orienterede forveksler verdensiesemed deres markedsveerdi. Men
markedsvaerdien kan ikke tages som udtryk for veandden forstand end pengegkonomisk
forstand. For den svarer ikke til noget.

Realiteten af gkonomiske veerdier falder i en vemded en mangfoldighed af sociale
sammenhaenge, der pa lignende made kvalificererefoion vaerdi, der internt i de respektive
systemdannelsernes kognitive performance forvekstabvirkeligheden selv.

Den mangfoldighed af kvalificeringer af veerdiemrsodspiller sig uden for det gkonomiske
system, kan slet ikke omfattes af eller beskrivesikedets interne referenceramme, uden at blive
noget helt andet, nemlig en form for reduktiomidrkedets markedsveerdi, det gkonomiske
systems interne indikationsveerdi.

Det har praktiske konsekvenser, nar realiteten kiotypa socialt og psykisk plan forveksles med
den kun gkonomiske realitet, sin markedsveerdi.Hjgetper ikke noget, at lade som om, at det kun
er et spgrgsmal om tid, far priserne i videnskafelistand er renset for inflation, for sa at sta
tilbage som det objektivt sande og forpligtendeyldfor virkelighedens veerdier i det hele taget.
Det er ren ideologi og overtro.

Det er ikke et spgrgsmal om at finde en entydigti@h mellem pengevaerdi og andre veerdier, en
standard, der kan bruges som overseettelsesprirgtiprmpenge og virkelighed.

For det handler om forskellige meningsregimer, geisgm mal for vaerdi, og andre former for
kvalificeret angivelse og oplevelse af veerdi. Deommmiske videnskabs primitive forveksling af

de kvantitative talveerdier, priserne, med malewfdtelighedens veerdi, er pinligt uvidenskabelig.
Det bliver ikke bedre af, at den udspiller sig inder en lang tradition, hvor lunkne interesser,
politisk magt, har haft overtaget, bl.a. i kraft@psubsidierede, korrumperede udgaver af noget der
kalder sig faggkonomisk videnskab.

Systemteorien forholder sig til skonomien i dens kegreensede felt af gyldige krav pa social
funktion. Den beskriver samfundet som funktionsatightieret, og funktionerne som adskilte pa en
made, hvor den overordnede malestok og form forrkensurabilitet mellem funktion og
hensigtsmeessighed ikke er nogen selvfglge.

Markedsveerdien manifesterer sig i priserne, derrkentil verden i kraft af udbud og efterspgrgsel,

tilbudspriser, betalte savel som kun overvejedalingter, priser pa produktionen til og for
markedet og pengene selv. Markedsvaerdien maniéestiey konkret i en social realitet af
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semantiske distinktioner, social og psykisk strukioeningens form som psyken og det sociale
manifesterer sig i.

Selv om de former for veerdi og mening, der knysigrtil anvendelsen af penge, og som
anvendelsen af penge bygger pa, ikke svarer tiéthoaden for den konkrete kognitive og sociale
proces, sa glemmer systemteorien ikke, at denneitkegjog sociale praksis udspiller sig i en
verden, der ikke gar i stykker med sine i semarftisktand inkommensurable vaerdier.
Semantikken genererer sine inkommensurable vaektieden gar ikke fra hinanden ontologisk af
den grund. Det er kun betydningerne, som ikke kaarsaettes med og til hinanden.

Den kognitive praksis er ekstremt afggrende forsdetale, det psykiske, livet pa planeten i de¢hel
taget, isaer den, der knytter sig til pengegkonontigrser systemteorien det klart, nar
markedsvaerdierne af ideologiske grunde ophgjeanifundets sande mal for veerdi. Den ser ogsa,
at det har alvorlige konsekvenser for samfundetktfan, nar ideologi og sandhed smelter
sammen.

Markedsveerdien kan og skal reflekteres som en kwgrg social konstruktion i en bredere realitet,
hvor den finder sin realitet. For at kunne beslgiug reflekteres videnskabeligt og filosofisk, s& m
denne konstruktion afspejles i sin fundering. Rmirgr, at erfaringen, struktureret og determineret
af symbolikken for gkonomisk veerdi, penge, muligklee svarer til noget, men at den ikke des
mindre er vital for det moderne samfunds gkonomiské&tion og for samfundet i det hele taget.

Det handler om at afklare og forsta penge som konikationsmedium, som mere eller mindre
kvantitativt og kunstigt begraenset mal for vaerdmsmening.

Maske nar Schumpeter naermere pengenes socialéofundamd Keynes er, der hvor Keynes fx taler
om money of account som expression for pengene saiw igen deles op i money proper og bank
money®. Keynes forsgger at redde en slags hierarki mgliengenes vaesenskarakter, ndr han
skelner mellem rigtige penge” og "kun bankpend#an indremmer at bankpengene virker i
betalingen, at bankpengene virker i tilegnelseakéif/er, realkapital, finansiel kapital, nar baner
bruger de fordringer, som de har skabt pa sig i€k, bringe fremmed kapital ind pa sine egne
bager med. Keynes beskriver, hvordan bankerne katresderes kreditpenge lige ud af det bla. Nar
bare de gar i takt og er mange nok, sa bestemmeeddien af kapitalen, pengenes kabekraft, deres
egne bankpenges kabekraft, der ikke er andet emsidigt anerkendte fordringer hinanden
imellem. Men samtidigt med, at han anerkender bangene, "dass die monetéare Rolle einen teil
seines Angebots absorbiert”, sa fraskriver han pangenes, kreditpengenes, funktion som mal for
veerdi! Dvs. de virker, men kan klart nok ikke bragem mal for realkapitalen, det overordnede og
almene mal for velstand eller rigdom og veaerdi ihiee taget!

Kreditpengene er kun af vaerdi, for dem der har deenkan ikke vaere mal for samfundets eller
verdens rigdom i sin helhed:

13 Money proper and bank money

We have seen that the introduction of a money obawt gives rise to two derived categories — ofédrsontracts,
contracts and acknowledgements of debt, whichraterims of it, and money proper, answering toetivery of which
will discharge the contract or the debt. The fukthese prepares the way for the next developmambely the
discovery that for many purposes the acknowledgésafrdebt are themselves a serviceable subsfautaoney
proper in the settlement of transactions. When askedgements of debt are used in this way, we ralytieem bank
money — not forgetting, however, that they aremoney proper. (s. 5 ibid)
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“If we are considering the wealth of individuals,ad a particular community, as distinct from thealth of
the world as a whole, we have to include — in doldito the ownership of real capital as definedvabe
claims on money, for payment on demand or overiasef dates in the future, as positive and the
corresponding debts or obligations as negative.\Wimare dealing with a closed system as a whudset
items can be neglected, since they cancel outwBah we are dealing with a single country whicpast of
an international system, this is not so, and théltde a positive or negative balance of wealttha form
of monetary claims for or against the country. Timien we are concerned with the wealth of a pattief
total system under consideration, whether theipam individual or a country, we have a fourthegaty,
namely, the net balance of claims on money, whielwi call loan capital.” (p. 116 and 117, Theleoted
writings of John Maynard Keynes, Volume V, “A trisaton money” in two volumes, 1 The pure Theory of
money.)

Frit pa dansk efter Keynes: For individet er detslfing pa produktet dets gyldige mal for
individuel ejendom og veerdi, men pa alment plartnadiserer fordringerne gensidigt hinanden,
hvorfor de ikke taeller som mal for veerdi. (Han talm national opggrelse, nationens rigdom, om
individet og kunne have endt op med verden i slhdte Metodisk gar det til det universelle.)

Man kan endvidere konstatere, at hvis alle de Sredle aktiver, som i dag findes registreret
nationalt, internationalt og offshore i den stoirtuelle finansverden, skulle gares op pa den made,
dvs. ga ud med hinanden, fordi den enes fordrindgméanden, dennes aktiv, svarer ngjagtigt til
den andens geeld, passiv, sa var der ikke mangeeraiifthge af dem, der i dag teeller som sadan i
den finansielle sektor.

| dag ma det meste af den finansielle kapital kammeduceres til den ene eller anden slags
fordringer pa produktet, dvs. til samme status, sembankpengene har for Keynes i opggrelsen
over samlet rigdom. De repraesenterer ikke nogedeaili i sig selv. Det er forklaringen pa, hvorfor
det globale gkonomiske system star i overhaengesiéte for at kollapse. Illusionen, som knytter
sig til de manges fordringer pa produktet, nemiidhildningen, at penge er mal for rigdom,
tenderer mod at ga i sig selv.

Verdens finansielle kapital er virtuelle fordringst en fremtid, som er truet af selv samme.
Alverdens kreditorer har rettens ord for, at defremtidens produktion til gode. Problemet er, at
verden ikke kan baere deres fordringer, at den Myiererdens livsbetingelser undermineres af et
sygt gkonomisk system, der i gjeblikket har forételbekraften sa viseligt, at ca. 85 mennesker ejer
lige s& meget som de fattigste 3,5 milliarder. Regnitivt ser det dog ikke ud til, at vore polgile
forstar det absurde i denne pengegkonomi. Voredeslefuldt optaget af at redde fordringerne pa
fremtiden, og mener at det er staternes og ceamitynes opgave. Verden ma ga under for den
finansielle sektor, ellers bryder gkonomien samnmnden herskende ordens gkonomi er vigtigere
end verden! (Sa langt er man faktisk ude. Men sgr@pm kan forklare det, findes ikke. Jeg
forsgger pa at udvikle det her, keere leeser. Tro pniy at forstal)

De fleste gkonomiske vaerdier er ikke andet end mlé&emindre realistiske fordringer pa
fremtiden, der tenderer mod at forsvinde i takt patdlverdens skyldnere forsgger pa at realisere
lidt skonomisk vaerdi, som de kan bruge til at letd#lpa deres geeld til verdens kreditorer med.
Verden star i geeld til pensionsselskaberne, aligatiele mennesker, som har krav pa det meste,
men kun en kort, dyr og destruktiv rolle tilbagespille i denne verden.

Beskrivelsen af, at hvad der er godt for den eekaftar pa markedet, det er ikke bare godt for
denne, men i det hele taget godt, den holder k&estaelsen, for at penge er fordringer pa et
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produkt, som skabelsen af fordringerne pa ingenenhéd bidraget til ved deres tilsynekomst i
verdensgkonomien, og at disse virtuelle penge jtpeage, fordringer, derfor slet ikke er mal for
rigdom og veekst, ja den er ikke bare fraveerenagedaininerende neoklassiske gkonomiske
teoridannelser, men forbudt viden, og maske destst®g mest destruktive tabu, som
menneskeheden endnu har fostret.

For individet er dets fordring pa produktet det&dige mal for individuel ejendom og veerdi, men
pa alment plan neutraliserer fordringerne gensidiganden, hvorfor de ikke bgar taelle som mal for
veerdi.

Verden bliver ikke rigere af, at vi bruger livet @tispare op til alderdommen, stille fordringer pa
hinanden. Nar vi star der til sidst, med krav péhdge, sa forstar vi det maske, maske ikke, &diref
hvor modige vi er. Verden skylder os det meste, demer blevet gdelagt i forleengelse af
bestreebelserne pa at honorere os og andre afrsidiédker. Den stiller krav til sig selv, som den
ikke kan honorere. Det fglger af pengenes veesagepe money — geld — geeld!

Lige nu har verdens stater og nationalbanker traeld at erstatte markedets skabte fordringer pa
produktet med base money, dvs. med nationalbankp®wj er det, man ser med ECB’s saenkning
af udlansrenten og de bebudede opkeb af statstbligaher d. 20/1 2015. Men verden bliver
heller ikke rigere af, at de markedsendogent skiatei@itpenge erstattes af staternes og
nationalbankernes penge. For disse penge har liddeenogen iboende veerdi. Selv om MOs
kgbekraft ikke betinges af nogen bestemt skyldbetalingsevne, s er de ikke andet end
fordringer pa produktet, dvs. pa alle, som har hagafgive mod betaling i penge.

Erstatningen af markedets endogent skabte pengéM@embr ikke verden rigere. Det er ikke
sikkert, at verden kan honorere de fordringer malpktet, som dem med kgbekraften ligger inde
med. Afslgringen af, at pengenes veerdi er virtuieheller ikke gare verden fattigere, kun en
illusion mindre.

Mvh. Steen Ole Rasmussen, Odense d. 20/1 2015.
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