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Om ugens bytte- og nyttevaerdier
(uge 10, 2011)

Moderargumentet bag den fortsatte deltagelse i enhver krig: ’Det vil
veere en han mod vore dgde sgnner, hvis vi giver op nu. Det ville be-
tyde, at deres dagd var meningslgs™.”

Hvis konfliktens farste offer bliver arsagen til ofringen af de falgende,
sa har det farste de felgende pa sin samvittighed: "De efterfglgende
matte betale med deres liv, for at det farste offer i konflikten ikke
skulle vere spildt, hvorfor det farste ikke kun risikerede at veere
spildt, men ogsa arsagen til den meningslgse ofring af de fglgende.”

Offerets logik er sin egen forudsaetning for indstiftelsen af det sakrale
sat over for det profane i religigs forstand. Men det er langt fra kun i
religigs forstand, at ”noget for noget princippet” melder sig i det mo-
derne samfunds blik for sig selv og de mere rationelt vurderede nytte
og bytteveerdier. Den distancerede betragtning over prisens rimelighed
I forholdt til varen, ydelsen, er med os i det daglige. Lige som alt i
princippet kan settes ind i en ramme af overvejelser omkring fordele
og ulemper ved en bestemt satsning, prioritering af tid, rum, ressour-
cer og socialt samveer.

!D.8/3 i denne uge 10 var det ikke bare kvindernes internationale kampdag, men ugen, hvor mode-
ren, Birthe Rgnn Hornbech ofrede sig for sgnnike, som hun sagde, da hun overlod "integrations-
ministeriet” til Sgren Pind, der straks omdgbte det til “assimilationsministeriet”.

Indvandrere kan se frem til at blive assimileret i det danske fordgjelsessystem, nedbrudt til de
bestanddele, som nationen, dervogteren, en af vore stolte sgnner, Sgren Pind og de andre — som
var med til at definere den ulovlige praksis, der feeldede Rgnn pé posten — anser for at vaere nyttig
for nationalstaten Danmarks konstitution.

Distinktionen mellem det danske, det for Danmark nyttige og sa alt det unyttige, som indvandrer-
ne bestar af, vil indga i assimilationsministerens made at se de fremmede for sig pa. Saren Pinds
tarmsystem vil indgd i processen, som del af det danske stofskifte, der ikke kun har rekord i svi-
neproduktion, men som ifglge Pind ogsa skal deltage i fordgjelsen af disse svin, for at fa lov til at
kalde sig dansk.

Statsministeren satte med sin regeringsrokade, ifalge den konservative symbolanalytiker Niels
Krause Kjer, fire nye venstrelgver ind i hvert sit ministerium, alene med det formal at fare valg-
kamp med statsapparatet i ryggen de sidste méneder af Lars Lokkes embedsperiode. Der vil blive
&dt rede beffer til morgen, middag og aften, ifelge analytikeren, som var sveert begejstret for
initiativet.

Det siges at statsmedisteren lod sgnnerne komme til fadet med fuldt overlaeg. Vi andre undrer os
over, at det ikke for leengst star skrevet i neon selv for medistrene, at deres magtmisbrug i dette
sidste illegitime forsgg pa at spande statsadministrationen for venstres og de konservatives valg-
kamp ikke ogsa taler og virker mod deres intention. Krause Kjar kan dog ikke se det illegitime i
fremgangsmaden, og det kan kun de feaerreste politiske iagttagere i de kommercielle medier.



Offerets logik kan fungere som det ubegrundede bag forsgget pa at
give en proces sin begrundelse: Hvis vi ikke kan finde ud af, hvorfor
vi ger, hvad vi gar, sa kan vi altid fortsette med den begrundelse, at
hvis vi ikke fortsatte, som vi hidtil har gjort, sa ville det vare en
indrgmmelse af, at det, som vi hidtil har gjort, netop var meningslgst.
Det ville ikke vaere til at holde ud. Derfor ma vi fortsatte. Saledes
fortseetter den daglige krig, ritualerne.

Vi star op om morgenen, tager pa arbejde, bekrafter os selv og hinan-
den i ritualerne, og husker maske at glemme at spgrge til meningen i
det, af frygt for at afslgre det tilfeeldige og dermed formalslgse i ritua-
lerne. Valgsituationerne med deres muligheder beskrives som frihe-
den, markedet tilbedes som friheden, men dakker i de fleste situatio-
ner over det forhold, at selve logikken i sig selv ikke behgver at veere
meningsfuld, bare fordi den melder sig med dens optioner. Alt kan
seettes ind i en nytte eller bytteveerdivurdering. Alt kan forveksles med
sin nytte og byttevaerdi. Men selve denne logik, selve distinktionen
har ikke patent pa end sige ngdvendigvis mening, bare fordi vi lever
hen i den! Spargsmalet om frihed er langt mere fundamentalt, end den
vi forveksler med markedets.

Bytterelationerne, prestationsprincipperne, rationaliteten, bygger sig
op omkring meningen i og omkring formalsmaessigheden, dette noget
for noget princip, der i kraft af den distancerede kalkulerende rationel-
le overvejelse formar at dele tid, rum, ting og mennesker op i arsag-
virkningsrelationer, tilsigtede og utilsigtede virkninger, organiserede
forlgb mod formal osv. Se f.eks. pa
- lgnarbejdet, hvor man ofrer sin tid for lgn, bundlinien,
hvor bytteveerdien star som mal for veerdi, ”"som om” alt
kunne ga op i denne malestok, ”som om” den var andet
end dette ”som om”, "som om” formalet kunne bzare me-
ningen med det hele, ritualet,
- offerviljen, udbuddet i forsggene pa at imgdekomme en-
hver forventning, efterspgrgsel, leve op til den velkendte
og velopdragne tro pa markedsverdien, forestillingen om
at markedet formar at integrere alt i sig og give det mening
ved at give det dets markedsveerdi.

Bytteveaerdierne og bytterelationen er dybt funderet i det moderne
samfund, som en meningsstruktur, der virker, ”som om” den var selve
den gyldige forudsatning for at kunne indga i det sociales stofskifte,



med alle dets konventioner, betingelser og forudsstninger for overho-
vedet at kunne veere til socialt.

Evnen til at se denne meningsstruktur, evnen til at treede ud af traditi-
onernes og ritualernes daglige betydninger, er lige sa fravaerende, som
veerdierne i det sociale rum fremstilles, ”som om” de gik op i og bi-
drog til en og samme formalsmaessighed.

De religigse fundamentalister i Mellemgsten har en tid fungeret som
de gamle industrinationers undskyldning for ikke at se sin egen fun-
damentalisme. Ved at fokusere pa andre former for middelalderlig
fundamentalisme har de gamle industrilande gjort det muligt at
glemme sin egen for en tid.

Den ene milliard fattige muslimer har lagt ryg, liv og andre lemmer til
krige for olie. Vesten har deemoniseret dem under paskud af at ville
det gode i kampen mod det onde. Nu sker der sa noget der nede, som
virker alt andet end bekraftende pa de gamle industrinationers selv-
forstaelse.

Vore ledere, de professionelle symbolanalytikere, den sociale realitets
italeseettere, famler i blinde. Udviklingen er gledet dem af haende. De
famler efter undskyldningerne for ikke lige frem at have veeret nogen
hjelp for de masser af frihedshungrende fattige mennesker, der nu
rejser sig og protesterer mod sine konger, diktatorer og vestens under-
trykkelse.

Oliens bytteveerdi, den religigse islamiske fundamentalismes nytte-
veerdi som skreemmebillede og syndebuk, alibi for vestens uhumske
og lunkne dyrkelse af sine saerinteresser i regionen, hele den opportu-
nistiske og nepotistiske elite inden for vestens erhvervsliv, det politi-
ske system, medieverdenen star der nu ved handvasken eller virker
patetisk mundlamme konfronteret med muslimernes i enhver forstand
legitime kamp for frihed.

Situationen stiller os over for en langt mere fundamental form for fri-
hedstrang, langt mere eksistentiel og vedkommende valgsituation, end
det vi kan skubbe ind under dagligdagens rituelle tilbedelse af vor
egen markedsveerdi. Det rigtige valg i forhold til vor rolle i det der
sker der nede, vil tilmed veere af yderst tvivisom markedsveerdi for os!



Selvbeskrivelsen, alle de smukke ofrer, Anders Fogh Rasmussens vej
til Nato over en ulovlig krig mod Irak for olie, den gkonomiske veekst
funderet i billig olie, masser af billig olie, deemoniseringen af musli-
merne... Billedet, offeret, vestens rolle, stoltheden, aren, ligene, de
omvandrende og de liggende ... Det stinker af vestlig fundamentalis-
me, lagn og uvederhaftighed, meningslashed ...

Noget rejser sig for vore gjne, som hidtil har veeret reduceret til bytte
og nytteveerdi for den vestlige verden. Det blev holdt nede med den
undskyldning, at en milliard muslimers frined kunne fare til det helt
uforudsigelige.

Der er pludselig byttet om pa det profane og det sakrale. Vore ritualer
og lunkne overvejelser har mistet mening.

Den frie verden, helligdommen, meningen med ethvert offer, har kon-
kret dyrket sin egen frihed, pa bekostning af andres, det onde, under
henvisning til at ville bekeempe ufriheden. Under henvisning til det
principielle har de priviligerede europzere en lang tradition for kon-
kret at udnytte andre, holde dem nede i ufrihed. Nu afslgrer den dée-
moniserede milliard muslimer sig som legitime frihedskempere!
Hvad gar vi sa?

Argumentet for ikke at hjelpe befolkningen i Libyen ved at lukke
luftrummet over dem for Gadaffis luftvaben blaser i vinden: “Det
kunne have en uheldig signalveerdi”, siger nogle af vore famlende le-
dere.

Hvilke signaler tror man selv, de andre krige har sendt? Hvordan kan
vi agere sa iheaerdigt, med sa mange dede pa vor samvittighed i Irak og
Afghanistan, uden overhovedet at reagere pa Gadaffis bombardemen-
ter af sin egen befolkning?

Kina og Indien kgber stadig olie af Gadaffi! Hvad siger man til det?
Business as usual!

Vesten vil ikke velge side! Hvorfor?
Er det fordi, at det ville veere den abenlyse indremmelse af, at man

hele tiden har staet pa den forkerte side! Se pa resten af Nordafrika og
Mellemgsten. Lutter illegitime styreformer, gkonomisk og militeert



klaedt pa til teenderne af os og resten af den fremstormende verdens-
gkonomi.

Undertrykkelsens nytte og oliens bytteveerdi star teendt i neon over de
keempende menneskemasser. VVore offerritualer passer ikke ind i deres
kamp. I det hele taget sa passer udviklingen slet ikke ind i vor selvfor-
staelse mere. Maske skal vi til at genopfinde os i nogle andre ritualer.

Udviklingen er skremmende. Lad os standse den!



