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En afslgring

| forbindelse med finanskrisen 2008 sprang staterne til og nationalise-
rede risikoen hos de private kreditorer bag finanssektoren over alt i den
vestlige verden; Staterne udstedte garantier for indlan i bankerne, nati-
onaliserede privat geeld og stimulerede markedet med statsmidler for at
redde markedet — for at redde det, man ansa for at vere lgsningen pa
alverdens problemer, men som altsa var ude af stand til at sta selv.

Heaendelsen er ekstremt sigende i forhold til den selvforstaelse, der
preeger det politiske system. Det handler om den realitet, det politiske
systems realitet, der kommer til syne i forlengelse af det politiske sy-
stems made at se sig selv og alt andet pa. Markedet er omgerdet af en
form for ideologisk betinget essensmysticisme, der praeger det politiske
systems made at se tingene for sig pa.

Det handler ogsa om det reelle magtforhold mellem stat og marked,
samt evnen til selvforglemmelse i den kognitive proces, som man
f.eks. altid har kunne se det i relationen mellem de troende og troens
genstand, her i relationen mellem det politiske system og markedet,
som politikkerne ser for sig. P4 samme made som Gud kan takke de
troende for sin tilveerelse, der har skabt ham i sit billede, er markedet i
den ideelle form udtryk for politikere og gkonomers hedeste dremme
om en vej til evig rigdom, magt og storhed.

Markedet har status som det fundamentale "realitetsprincip™” i det poli-
tiske systems kognitive performance og adferd. Samtidigt afslgrer po-
litikkerne med deres handlinger, at magten befinder sig hos det politi-
ske system; Det var faktisk det politiske system, der i forleengelse af
sin s&re form for troshandling reddede det, der skulle have veeret lgs-
ningen pa alverdens problemer.

Der er ikke meget, der tyder pa, at politikerne har opdaget magtrelatio-
nen siden; der er ikke meget der tyder pa, at de har lart at se sig selv
0g sin indsats i hendelsesraekken, faktorernes orden, at de kan se, at

! Kriterier for vaeren, der dikterer hvad der falder som “realiteten” i veerensforstelsen. Det, der
sker, ndr ideologien knytter sig til den semantiske praksis, symbolik, der lever ved de forskellige
funktionssystemer, deres symbolsk generaliserede kommunikationsmedier, er at de ophgjer de
indikationsvaerdier, der kommer til syne her, til realitet, systemets kontingensformel til realitets-
princip”. | konfliktens realitetsprincip handler det f.eks. om realiseringen af det gode, der ved kon-
fliktens ufatteligt indskraenkede veerensforstaelse alene afhanger af udryddelsen af det onde! Se
endvidere kapitlet om "Markedet som realitetsprincip” i min bog ”Realitetens konflikt versus kon-
fliktens realitet”.




magten ligger hos dem selv, nar de i deres tilbedelse af markedet bade
beaerer markedet som det tilbedte og redder det med deres indgriben i
det.

Nu hvor markedet tilsyneladende karer med massive prisstigninger pa
kapitalvaerdier igen?, s forstaerkes overbevisningen hos politikerne om
at markedet er lgsningen pa alverdens problemer, og staten er tilbage i
rollen som problemet, fordi den med sin frelsende akt i forhold til gen-
standen for politikernes tro matte ofre store dele af sin egen kebekraft,
seette sig 1 geeld for at redde markedets kgbekraft.

Man satsede staten for at redde det, der af ideologiske og markedsfun-
damentalistiske grunde er slaet igennem i det politiske systems be-
vidsthed som redningen pa alverdens problemer, men som altsa i 2008,
farst og fremmest pa grund af en galoperende liberalisering af det glo-
bale marked for finansielle midler og alt andet, var tet pa den totale
nedsmeltning.

Krisen er ikke forsvundet med de politiske forsgg pa at redde det, der
skulle veere lgsningen pa alverdens problemer. Den har skiftet udtryk.
Hvad der var en galdsboble — en gkonomisk galdsboble i den privat-
gkonomiske sfere, der kun fik lov at briste delvist, fordi staterne
sprang til, og nationaliserede privat geld — blev farst oplevet som reel
veerditilvaekst. Boblen kunne ses som resultat af statens udgiftspolitik,
politisk motiverede og kunstige veerdistigninger pa aktier og faste vaer-
dier i de gamle industrilande i perioden efter de to tarnes fald i New
York og den pafelgende krig for olie kombineret med de gamle indu-
strilandes fortsatte ekstravagante overforbrug af ydelser og varer, som
man alt for leenge har kunnet hente hjem i kraft af et valutasystem, der
burde have overlevet sig selv for lenge siden. Valutasystemet er sggt
cementeret i forlengelse af en monetaristisk gkonomisk teori, filosofi,
der farst og fremmest forbindes med Milton Friedman, men hvis
grundprincipper nu er sa grundfaestede, sa det vil veere alt for snaevert
kun at identificere ham og Chicagoskolen® med den.

2 De danske huspriser risikerer dog at falde, lige som en rakke danske bankers kreditvardighed er
blevet nedskrevet i forbindelse med at Amager-banken er overtaget af staten og efter at bankpakke
3 er tradt i kraft, hvor staten ikke lzengere garanterer ubegraenset for indskydernes penge i bankerne.
Lanemarkedet er praeget af centralbankernes lave diskonto, og de ekstremt lave obligationsrenter i
nogle af de nordlige regioner af EU og spandet til renterne i PIIGS-landene.

® Hvis der fremkommer kritik af den retning inden for de gkonomiske teorier, som kaldes moneta-
rismen, s er det pa ingen made ensbetydende med, at kritikeren, undertegnede, indskriver sig un-
der den anden i gjeblikket mest udbredte gkonomiske teoris faner, keynesianismen. Undertegnede
er ikke gkonom eller primaert gkonomisk orienteret. Det er intentionen med dette essay at formulere



Nu er det sa staterne, der star i gald til de private kreditorer pa det
marked, som alle fortsat forguder under et. Det geelder i serdeleshed
USA, verdens sidste supermagt, der overgér alle andre i disciplinen®.
Men USA har et fortrin i forhold til alle andre nationer, idet US$ udgar
mere end 60% af verdens reservevaluta, og indgar i 80% af alverdens
pengegkonomiske transaktioner. USA’s gigantiske underskud pa beta-
lingsbalancen over for udlandet og den amerikanske stats ditto over for
omverdenen oversvgmmer verdensmarkedet med US$. Men da ment-
enheden udger rygraden i verdens samhandel — ingen har rad til at se
sine betalingsmidler miste funktion mellem handerne — sa kan USA
fortseette sin underfinansiering, seddelpressen, sit overforbrug af olie,
krigsfarelse i Irak for olie, (af det daglige amerikanske forbrug pa 20
millioner tgnder olie (20.000.000 x 159 1), er kun lidt over 5 millioner
egen amerikansk produktion. Det kan sammenlignes med forholdet i
1970, hvor det daglige forbrug var ca. 12.000.000 tgnder, og hvor USA
var selvforsynende). Energisituationen er ikke veesentligt bedre for
hverken EU, Japan eller ret mange af de andre fremstormende gkono-
mier i Asien og Latinamerika, men de financierer ikke pa samme made
overforbruget med seddelpressen.

Staternes geeld er steget, som fglge af forsgget pa at stimulere og sikre
markedet, men der er intet, der tyder pa, at markedsaktgrerne pa sam-
me genergse made og som tak for sidst melder sig med tilbuddet om at
privatisere statens geeld!

Balancen i kredit- debetrelationen er skiftet, uden at verden er blevet
hverken starre eller rigere af forskydningen af tilgodehavender, lige sa
lidt som de nominelle pengeveerdiers stigninger og fald afspejler ver-
dens sande rigdom. Det forhold, at markedets nominelle verdier pa
kapitalveerdier nu igen er ved at veere oppe pa samme niveau, som far
finanskrisen, opfattes muligvis som om verden er blevet rigere, men
det siger ikke noget om vaekst i det gkonomiske systems eksterne mu-
lighedsbetingelser (de mere reelle former for realitet, sat op over for
den kun pengegkonomiske realitet), som faktisk lgbende minimeres

et perspektiv pa gkonomien, som hviler i en helt anden referenceramme end gkonomiens egen.
F.eks. er det budskabet i dette lille essay, at de fremherskende gkonomiske teorier primert oriente-
rer sig gkonomisk pa den made, at de maler deres succes pa markedet for gkonomiske teorier. De
ser séledes mere pa om der er afsatning pa deres beskrivelser, end pd om de er sande i videnskabe-
lig forstand.

* Den amerikanske stat har en geld svarende til USA's &rlige BNP, 14 000 000 000 000 US$, og
nationens skylder ifglge de seneste opgarelser alene 1 160 000 000 000 US$ til Kina.



med stadigt stigende hastighed i takt med omsatningen af dem, for-
bruget af dem, malt i penge og pa anden vis. Hvis penge betyder ak-
kumulerede tilgodehavender hos nogle og tilsvarende geld hos andre,
dvs. hvis det ikke betyder andet, end at en del af verden skylder en an-
den del af verden, hvad de pagaldende galdsbeviser, pengebelgb tilsi-
ger, ja sa er det akkumulerede belgb ikke udtryk for at verden er blevet
rigere.

Globale prisstigninger pa gkonomiens drivmidler, arbejdsevnen, som
den findes i de fossile brendsler, falder i hak med kulminationen i,
hvor meget der lader sig udvinde af jorden, vandet og havet.

| 2008 var det en kort overgang moderne at se en sammenhang mel-
lem energimangel, olieprisernes himmelflugt, fadevarekrise, miljokrise
og finansboblen. Det er allerede glemt igen. Nu er man igen fikseret i
de nominelle prisstigninger pa aktierne og de andre kapitalveerdier,
som udger fundamentet for vor lanefinansierede overforbrug af varer
og ressourcer importeret fra ulande og fremstormende vaekstgkonomier
I Asien, dvs. de kapitalveerdier, der har rollen som berer af vore valu-
taer, det vi betaler producenterne af vort forbrug af arbejdsintensive og
ressourcetunge varer fra udlandet med.

Det, som de klerikale kredse omkring den udbredte markedsfundamen-
talisme skal til at leere, er, at kapitalveerdier, dvs. pengeveerdier ikke
kan erstatte det gkonomiske systems eksterne mulighedsbetingelser,
sadan som en af deres egne, en af de fa absolut kloge gkonomer, nem-
lig Herman E. Daly, forklarede os pa et tidspunkt, der ligger sa langt
tilbage i tiden, at man kun kan rgre sig over alle de ar, der er spildt
efter at han formulerede sin forpligtende kritik af den gkonomiske
veekst og forbrugsmani.

Noget andet, som kineserne vil laere os meget snart, er, at det valutare
overherredgmme ikke vil fortseette med at veere i de gamle industrilan-
des favaer.

Vi kan se frem til en situation, hvor vore valutaer er sunket sammen,
som fglge af at den kinesiske mgntenhed overtager dollarens nuveeren-
de rolle evt. i samarbejde med de andre fremstormende gkonomier. Vi
skal da til at producere vore varer selv igen, i en situation hvor oliere-
serverne er minimerede, hvor de kun kan importeres for fremmed valu-
ta, hvor vore egne kapitalvaerdier (boliger og produktionsanleeg) er 95



% afhaengig af olien, hvor verdens produktion af foder og fadevarer er
faldende, pa grund af jordens udpining, global opvarmning, og hvor
sikkerhedssituationen og det mentale klima pa jorden praeges af erken-
delsen af, hvor kolonialt destruktivt man fra de gamle industrilande har
ageret i den hellige gkonomiske vaeksts navn eller af hensyn til den
uden at kalde den ved navn, sadan som vi f.eks. har holdt mere end 40
forskellige kongedemmer og diktaturer i Asien, Afrika og mellemgsten
ved magten her i arene efter den officielle oplgsning af kolonialismen.

Den officielle tro gar pa vaekst i pengegkonomisk forstand

Det er ikke sikkert, at der er nogen absolut graense for vaeksten i pen-
gegkonomisk forstand. Der er nemlig ingen entydig relation mellem
pengeverdi, priserne og det som pengene star som mal for. Prisen sva-
rer ikke ngdvendigvis til noget. Men der er graenser for, hvad det gko-
nomiske system kan udrette i forhold til det at afhjeelpe den mangel pa
mulighedsbetingelser for det sociale, skonomiske eller ej, der opstar og
som er opstaet som faglge af den gkonomiske aktivitet. Disse graenser
har de klerikale kredse omkring markedsfundamentalismen® ingen vi-
den om, end sige fornemmelse for. De orienterer sig alle ”som om” at:

- genstanden for deres tro, det pengegkonomi-
ske system, med dets nominelt angivne kapi-
talveerdier, kan forbruge og producere sig ud
af den mangel, der skyldes forbrug,

- kapitalverdierne kan erstatte det gkonomiske
systems mulighedsbetingelser. Det er og bli-
ver udtryk for den kun gkonomiske rationali-
tet, med dens systembetingede indsigter.

® Begrebet "markedsfundamentalisme” kunne méaske bruges som betegnelse for de to i gjeblikket
mest udbredte gkonomiske teorier. De antager, at der er en sikker forbindelse mellem pengevaerdi,
vaekst malt i penge, og den omverden af veerdier og eksistentielt naturlige mulighedsbetingelser, der
findes i forhold til pengene. Der sparges ikke "om” der er en sikker udsagnsveerdi i pengene som
mal for det sociales veerdier og dets mulighedsbetingelser, nej det man diskuterer, det gar pa "hvil-
ken” relation der er, dvs. man tager implicit og ureflekteret udgangspunkt i et dogme, en grundan-
tagelse, som der ikke er redegjort for i forpligtende videnskabelig forstand. Uenigheden gar pa
hvilke mekanismer, hvilke aktgrer pa markedet der kan anses for at vaere legitime i relation til pris-
dannelsen. Man er enige om, at prisen afgares af udbud og efterspgrgsel, men keynesianismen
henvender sig til udbyderne af arbejdskraft, hvor teorien maler sin succes pa markedet i forhold til
den succesrate, man har med at seelge budskabet om at efterspargslen, pengene, skaber sit udbud af
arbejdskraft, hvor monetaristerne salger budskabet til arbejdsmarkedets anden part, som gar pa at
udbuddet af arbejdskraft nok skal skabe sin efterspgrgsel pa arbejdskraft. Begge sider maler dog sin
teori p& markedet, markedet for salghare gkonomiske teorier, og mangler den uafhaengige platform,
som formar at kvalificere beskrivelsen pa autonomt/videnskabeligt, det vil her sige pa et gkonomisk
uafhaengigt grundlag.



De troende har kun ret pa troens betingelser, dvs. i deres egen oste-
klokke, hvor deres symbolik, pengene, som symboler for veerdi, har
eneret pa mening og betydning og hvor de forveksles med omverde-
nens virkelige kvaliteter, mulighedsbetingelser.

Disse gkonomer, levende paradokser, tilhgrer dog en verden, en reali-
tet, der satter dem i et perspektiv, som de ikke selv behersker; inden
for patologien dukker udtrykket autisme op, men i systemteoretisk for-
stand handler det ikke ngdvendigvis om autisme, det at et kognitivt
system er begreaenset i sin performance af egne forudsatninger og hen-
vist til internt kvalificerede indikationsveerdier og symbolik. | system-
teoretisk forstand ma man konstatere, at gkonomiens symbolik er en
anden, end den vi finder i en verden af indsigt omkring den. Granserne
for gyldigheden i gkonomernes performativt selvbekraftende forkla-
ringer gar dem forbi. Der er tale om inkommensurabel viden for dem,
diabolske betydninger for de troende med deres symbolik. Entropilo-
ven, systemteorien, fysikken, biologien, sociologien gar dem forbi,
selv om disse videnskabelige teorier kan vare med til at forklare be-
grensningerne i gyldigheden af de former for systemintern kognitiv
ngdvendighed, som gkonomerne fglger. Alternativt til den gkonomiske
videnskab bidrager til forklaringen af, hvordan den gkonomiske per-
formance — hvis retning afstikkes af gkonomerne, vor tids praesteskab —
truer med at fare det moderne samfund mod selvnegationens afgrund i
form af gkologiske kriser og mangel pa konkret livsrum.

| systemteoretisk forstand handler det om "realitetens gkonomi”, sat op
over for “gkonomiens realitet”®. Dvs. det handler om, at skonomien er
en del af realiteten, lige som der er tale om en ganske bestemt realitet,
der ses og lever semantisk ved den kognitive og pa anden vis praktiske
made, som man i samfundet tematiserer gkonomien pa; den made
hvorpa man i princippet kan tematisere alt ud fra en seerskilt skonomi-
ske form for rationalitet/semantik.

® Realitetens gkonomi kan i filosofisk forstand sammenlignes med “das Ding an sich”, sat op over
for gkonomiens realitet som “das ding fr sich”. | traditionel systemteoretisk forstand ville det veere
korrekt at beskrive “realitetens gkonomi” som distinktionens enhed, som den bestar i det gkonomi-
ske system over for sin omverden, dvs. systemet som sat ind i sin kontekst beskrevet netop i kraft af
systemteorien. “@konomiens realitet” er sa udtryk for den konstruktion, der kan henfares til det
gkonomiske systems interne fremmedreference, dvs. realiteten som den konstrueres i kraft af det
gkonomiske systems rationalitet, symbolik, altsa ved pengenes symbolik. Distinktionen og den
semantik, som her skitseres, er fremmed land i moderne gkonomiske teorier, de orienterer sig gko-
nomisk, dvs. systeminternt i gkonomisk forstand, determineret og overladt til “gkonomiens reali-
tet”.



Den gkonomiske rationalitet centrerer sig om distinktionen mellem det
lukrative og mindre lukrative malt i nominel pengeveerdi, dvs. talver-
dier for betalingsevne, gald, pa mgnter, sedler, konti med angivne be-
naevnelser for gkonomiske aktarer i rollen som kreditor og debitor.
Pengene er det gkonomiske systems symbolik, dem der med prisen
refererer bade til sig selv og alt andet end penge, dvs. som refererer til
det gkonomiske systems omverden med internt kvalificeret betydning,
”som om” verden havde gkonomisk veerdi, og til sig selv, ”som om”
pengene kunne angive sin egen vaerdi ved at satte pris pa sig selv!

Uden pengenes symbolik, med dens samlende meget generaliserende
semantiske funktion, var de konkrete gkonomiske transaktioner, hand-
ler, geeldsstiftelser, tilbagebetalinger og den gkonomiske rationalitet
umulig. Pengenes symbolik er det pengegkonomiske systems interne
mulighedsbetingelse. De abner og lukker for alt, hvad der kan ses in-
ternt i gkonomisk forstand, gkonomiens begraensede realitet. Det er en
realitet.

Veerdi og betydning

Det er en systemteoretisk gvelse at reflektere over, hvad der kan ses og
hvad der ikke kan ses pa baggrund af et kognitivt systems muligheds-
betingelser. | gkonomisk forstand lader alt sig vurdere via prisen pa
aktiver og passiver.

Det gkonomiske system er et socialsystem, der lever ved sine egne se-
mantiske forudseetninger, de sociale iagttagelser, som karakteriserer
den serligt skonomiske form for kognitiv performance. Den gkonomi-
ske veerdi skal ses som en kognitiv konstruktion, lige som der findes
andre kognitive konstruktioner af veerdi, med veerdi. Konstruktionen er
en realitet lige som realiteten indeholder sine konstruktioner. Menin-
gen og betydningerne lever ved de kognitive forudsetninger, hvilket
ma ses i en bredere kontekst ud fra en distinktion mellem disse betin-
gelser og deres omverden. @konomien er en realitet, et socialsystem,
en kognitiv praksis. Den falder i en verden, hvor den har sin realitet.
Den kan ses som del af realiteten, lige som der er graenser for, hvad der
kan ses i gkonomisk forstand; vi taler med andre ord om realitetens

gkonomi versus gkonomiens realitet”.’

" Man kan ogsé sige, at der er tale om en distinktion mellem systeminternt konstrueret realitet, og
den realitet, som et system szttes ind i via eksterne iagttagelser af systemet i dets kontekst. | stedet
for konstant at tale om system og omverden i traditionel systemteoretisk forstand, sa valger vi her
at tale om systemernes realitet, dvs. de systeminternt konstruerede former for realitet, og disse sy-
stemer pa baggrund af andre eksterne kognitive former for kvalificering af viden, mening og betyd-
ning. Sprogbrugen, som den foreslas her, skal imgdega de misforstaelser, som “ikke systemteoreti-



Hvad “er”?

Penge “er” kgbekraft, tilgodehavende et sted og tilsvarende geeld andet
steds, dvs. udtryk for kredit- debetrelationer, for sa vidt som omverde-
nen® til disse formaliserede betydninger respekterer betydningerne af
det at sta i skyldnerforhold. Den enes tilgodehavende, dvs. resultatet af
det enhver akter tilstraeeber i snaever pengegkonomisk forstand, er ens-

kere” har med det konstruktivistiske moment i systemteorien. | systemteoretisk forstand er det en
grundantagelse, at erfaringen, referencerne og betydningerne, hver iser lever ved en kognitiv prak-
sis, at meningen er "levet”; at den ikke findes uafhaengigt af systemet med dets kognitive mulig-
hedsbetingelser, at den opstar og gar under med systemet. Det er blevet misforstaet af ikke system-
teoretikere der hen, at konstruktivismen skulle havde, at alt er en konstruktion! Det er dog pa ingen
made budskabet ej heller selv om f.eks. klassisk skolede filosoffer og erkendelsesteoretikere har
sveert ved at anerkende, at man kan arbejde med distinktionen mellem erkendelsens subjekt og den
objektive kendsgerning uden at ontologisere, altsa uden at tale om sjelens, sindets, substantielle og
essentielle vaesensforskellighed fra materien, den udstrakte og mélelige verden, sddan som de sko-
lede filosoffer har gjort og ger helt frem til i dag. Konstruktivismens og dermed den konstruktivisti-
ske systemteoris budskab er blot, at erfaringen af realiteten ikke kan have sig over de forudsatnin-
ger, som den lever ved, og at den ikke har sin gyldighed i at svare til eller repraesentere hverken sig
selv eller sin omverden med sine erfaringer. Erfaringen falder konstruktivistisk som del af realite-
ten, den har sin egen realitet, det kognitive systemets realitet. Det kan beskrives af andre systemer,
rekonstrueres, i kraft af eksterne kognitive betragtninger over systemets erfaringer og made at kon-
struere sine erfaringer og realitet pa. Vi taler derfor om systemets realitet sdvel som realitetens
systemer, vel vidende at systemteorien pd den made har sin realitet, der ogsa kan ses som realite-
tens systemteori i kraft af eksterne iagttagere af systemteorien. Saledes bekender vi os til den reali-
tet, der indeholder sin mangfoldighed af realiteter uden at haeve os over den. Konstruktivisten ind-
remmer, at uanset hvor mangfoldig verden med dens realiteter er i sin adkomst til sig selv via erfa-
ringen, sa findes der ikke bevis pa, at noget endnu er undsluppet den. Det er f.eks. begraenset, hvor
mange vi kender, som farst er sluppet ud af livet, for s& at vende tilbage fra de dagde igen! Der er
ikke nogen ontologisk essensmysticisme over systemteorien eller konstruktivismen. Den er neutral,
hvilket virker fremmed pa de klassisk skolede erkendelsesteoretikere.

® Den relevante omverden i forhold til pengene er her os mennesker, institutioner og organisationer,
der forstar sig pa penge, det at kebe og betale med penge. De klassiske gkonomiske teorier fokuse-
rer i hgj grad pa hvilke aktarer, der er legitime "medlemmer” af det gkonomiske system. Det gar
systemteorien ikke, den diskriminerer slet ikke mellem legitime og illegitime gkonomiske aktarer,
fordi der ikke er ”medlemmer” af systemet; i systemteoretisk forstand er det nemlig kun pengene,
prisen, den betalte eller overvejede, betalingen, pengevardierne i sig selv, der udger de elementaere
dele af kommunikationen, systemets haendelser. Motiverne for at pavirke prisen, for at indsnaevre
og udvide rammen for pavirkning af prisdannelsen, med love, patenter pa pengeudstedelse, for
handel med varer, mennesker(udbydere af arbejdskraft, mennesker reduceret til aktiver), penge osv.
er mangfoldige. Men i systemteoretisk forstand er de omverden, om end at de kan tematiseres som
aktiver og passiver, dvs. optraede ved systemets interne symbolik, malet for veerdi. Udover det at
motivationen er omverden, sa figurerer det ogsa som et aktiv i kraft af systemets interne fremmed-
reference, prisen der kan szttes pa den. F.eks. sa kan det betale sig at reklamere for en varer. P& den
made betales der i intern forstand for at skabe efterspargsel, hvilket f.eks. regnskabsmassigt figure-
rer som en omsatningsfremmende omkostning, der ved érets afslutning med lidt god vilje og lidt
opfindsomhed kunne registreres som fremtidig indtaegt. Motiverne for at skelne mellem legitime
motiver falder bade som gkonomiske, dvs. ud fra systemets interne betragtninger over hvad der er
lukrativt for hvem og ikke, og som ikke gkonomiske, videnskabelige f.eks. Det ses tydeligt, der
hvor man har evnen til at isolere det elementeert gkonomiske fra dets omverden af mulighedsbetin-
gelser, herunder motiverne for at pavirke det gkonomiske, hvilket de klassiske gkonomiske teorier
ikke har. De klassiske gkonomiske teoriers kognitive adferd haver sig ikke over gkonomiens reali-
tet. Det er i hvert fald del af systemteoriens realitet, at de ikke gar.



betydende med akkumulerede tilgodehavender i nominel pengeveerdi
et sted, og tilsvarende geeld andet steds.

Hvis ikke de gkonomiske aktgrer var i stand til at indskrive sig i rollen
som skiftevis skyldner og kreditor, betale og modtage betaling, sa ville
det gkonomiske system ikke veere. Det gkonomiske system er betinget
af evnen til at agere ud fra de betydninger, der berer akterens adfeerd i
gkonomisk forstand. Det handler om motivation. Men motivationen er
ikke selv betalinger.

Funktion og system

Dette fundamentale forhold (mellem betalinger og omverden, umid-
delbar omverden af motiver og andre mindre umiddelbare former for
omverden) tenderer mod at forsvinde i den almindelige made at se
pengene pa. Tilbgjeligheden til at fokusere pa de akkumulerede nomi-
nelle pengebelgb som udtryk for det, at verden er blevet rigere, den
fortreenger forstaelsen for pengenes fundamentale natur/funktion, det at
pengene for sa vidt ikke er andet end konkrete betalinger og potentielle
betalinger, udvekslinger af varer og ydelser mod betaling i penge, der
med handelsen gendanner, bekrafter eller negerer mulighedsbetingel-
serne for sin egen gentagelse.

Penge “er” dybest set ikke noget veerd, eller i hvert fald kun meget lidt.
De er et kommunikationsmedie. Det handler om en kommunikativt
indgaet kontrakt mellem to gensidigt bekendte parter, eller om relatio-
nen mellem indehaveren af kgbekraft, penge, de mest likvide beta-
lingsmidler®, i forhold til alle andre, der forstar, bgjer sig for, respekte-

% Der kan skelnes mellem primar og sekundzer likviditet. Den nationale eller internationale valuta
er den mest likvide, den der manifesterer sig som den mest anerkendte betalingsevne. En US$ er
globalt gyldig i kraft af det forhold, at hele verden stort set vil acceptere den som betaling for afgi-
velse af en ydelse eller en varer. Den kan omveksles til enhver anden valuta, og den nyder sa stor
tillid i verdensbefolkningen, at det er yderst vanskeligt at forestille sig, at den skulle miste sin gyl-
dighed som betalingsmiddel fra den ene dag til den naste. Geldsbeviser, hvor skyldner, debitor,
kender sin kreditor, hvor relationen er formaliseret som en gensidigt formaliseret indgaet kontrakt
og udveksling af naturalier, penge, ydelser mod oprettelsen af et geeldsbevis, er en sekunder form
for likviditet. Kreditor kan bruge geeldsbeviset som betaling i forhold til tredjepart, men da geelds-
bevisets vaerdi som betalingsevne hviler i et lgfte fra den oprindelige debitor om at betale sin geld
ud lgbende i en mere eller mindre fjern fremtid med eller uden renter og rentes rente, ja sa kan
tredjepart ikke vere sikker pa at modtage det lovede belgh. Galdsbeviset er som andre penge fun-
deret i tillid, men er maske mere tvivisomt som betalingsmiddel, da dets verdi helt afhaenger af den
enkelte skyldners betalingsevne eller betalingsvilje. Den tredje form for likviditet finder vi méske i
det der kaldes kapitalvaerdien. Der er tale om et bredt, svert definerbart veerdibegreb, fordi det
handler om det pengegkonomiske systems interne angivelse af vaerdier i omverdenen med netop
pris og pengevardi. Fundamentalt set kan alt ses som mere eller mindre likvid kapitalveerdi i gko-
nomisk forstand. Det er bare ikke sikkert, at denne systeminterne reference til omverdenen er andet
end netop en internt konstitueret vardi. Det er her, at man kommer ind pa relationen mellem pen-
gene og priserne i penge som mal for veerdi i det hele taget, kernen i genstandsfeltet for det som
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rer og benytter sig af pengene som betaling for varer, ydelser, inden for
et domane, hvor lovgivning og politisk magt er bygget op om og kon-
stituerende for pengenes funktion.

Hvis pengene alligevel har kolossal betydning og dermed veerdi i sam-
fundet, sa skyldes det den realitet, der lever ved pengene som kommu-
nikationsmedie og systemets indflydelse pa sin omverden.

Pengene har gyldighed i kraft af det, at det gkonomiske systems aktg-
rer'® forveksler dem med veerdi. Selv om pengene i virkeligheden ikke
er noget veerd i sig selv, sa har de netop verdi, fordi vi agerer ”som
om” de havde. Hvis vi ikke agerede “som om” de havde verdi, sa ville
de heller ikke have det. Men det gar vi, og af samme grund fungerer de
som betalingsmiddel og har veerdi som sadan.

dette essay forsgger at ramme, det er her at forudseetningen for pengenes gyldighed over hovedet
melder sig, for den hviler i troen pa at der er daekning for dem, i hvad, omverdenen, kapitalveardier-
ne selvfalgelig!

19| Niklas Luhmanns systemteori er det problematisk overhovedet at tale om aktar som noget in-
ternt i forhold til det gkonomiske system, idet det gkonomiske system i streng systemteoretisk for-
stand begraenser sig til at besta af sine grundelementer, haendelserne, betalingerne, betalingsmidlet,
kommunikationsmediet, der falder struktureret af haendelserne, materialiseret i haendelserne, poten-
tialet for gentagelsen, mediet, pengene, kapitalen. Kapitalen kan, set i snaver systemintern for-
stand, betragtes som mere eller mindre likvid betalingsevne. Alt kan i princippet perspektiveres
som gkonomisk verdi, og pa den made fa sin gkonomiske verdi, dvs. som prissat, betalt pris eller
overvejet pris. Pengene, betalingsmidlet, kan bruges som mal for alt, hvad der kan szttes pris pa.
Det er systemets symbolik, dets systeminterne fremmedreference. Motiverne for at betale tilharer
omverdenen. De kan kapitaliseres, som forbruger, kaber, slger. Incitamentet til at agere gkono-
misk tilharer slet ikke det gkonomiske system i snaver systemteoretisk forstand, hvilket kan virke
mere end almindeligt abstrakt for uindviede. Motivationen for at skelne mellem legitime og illegi-
time aktarer pd markedet er i traditionel gkonomisk videnskab tilbgjelig til at falde som gkonomisk
motivation, gkonomisk motiveret, uden kognitiv kapacitet til at kvalificere sig selv som mere legi-
tim, end de motiver, som motivationen beskriver som illegitim. Systemteorien kan bruges til at
diskvalificere de erkleerede videnskabelige beskrivelser af nogle motiver bag prisdannelsen som
tilhgrende samme kategori af illegitime motiver, fordi de selv er ude af stand til pa kvalificeret vis
at indskrive sig i relation til det gkonomiske system. Distinktionen mellem system og omverden
flyder i traditionel gkonomisk videnskab, hvorfor motivernes rolle i forhold til prisdannelsen, det
gkonomiske system selv, hverken genkendes, indrammes eller kan forklares, sddan som det sker
med de systemteoretiske beskrivelser af de gkonomiske skoler i forhold til det skonomiske. Mone-
taristernes motiver for at diskvalificere arbejdstagerorganisationernes motiver for at danne generel-
le regler for f.eks. mindstelgnninger er indfart ud fra skonomisk motivation, uden besiddelse af
evnen til at skelne mellem system og omverden, sadan som sociologien f.eks. gar til ug i Niklas
Luhmanns udgave. De mest udbredte gkonomiske teoridannelser er af samme arsag uvidenskabeli-
ge i systemteoretisk forstand. Ideologi, skonomiske og politiske interesser, uheemmet socialt enga-
gement i det etablerede politisk/gkonomisk antagonistiske verdensbillede — hvor motiverne star
uforenelige over for hinanden, dgmt til konflikt, indskrevet i konfliktens realitet, uden evne til at
distancere sig fra den sociale realitet, der dikterer dem, hvad der ses og is&r hvad der ikke ses —er
del af realiteten. Det er det, den systemteoretiske beskrivelse handler om. Dette essay er méaske ikke
forfattet konsekvent i overensstemmelse med den szrskilt systemteoretiske terminologi. Det er
forsggt formuleret ud fra systemteoriens indsigter, men med appel om forstaelse i andre begrebs-
rammer end de snavert systemteoretiske, samtidigt med at systemteoriens begreber og reference-
ramme sgges formuleret en smule bredere.
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Den kognitivt funderede kommunikative praksis barer pengenes status
og funktion, samtidigt med at denne konstruerede veerdi har kolossal
indflydelse pa alt andet end det, der kan beskrives som snavert sy-
stemintern gkonomisk realitet.

Retten til seddelpressen

Statens funktion som ejer af nationalbank og seddelpresse, statens rolle
I forhold til betalingsmidlet penge, har tilbgjelighed til at forsvinde fra
opmarksomheden, men det skyldes ogsa en i gjeblikket meget udbredt
form for eksplicit italesat deemonisering, tabuisering eller lige frem
forhekselse af de muligheder, der knytter sig til institutionen ”den dan-
ske nationalbank” f.eks., bl.a. formelt defineret ved og lovfaestet i
"kongens eksplicitte patent pa retten til at sla ment, kongens ment, in-
den for den danske stats jurisdiktion’!

Retten til at sla mant er overordentlig vigtig og helt afgarende for for-
staelsen af det gkonomiske system, som vi kender i dag. Det ved arki-
tekterne bag den overnationale mgntunion, EU. Det drejer sig om ker-
nen i nationernes muligheder for at bestemme noget som helst selv.
Derfor er det altafggrende, at befolkningerne ikke er opmarksomme
pa, hvor vigtigt et spargsmal der er tale om. Det ville komplicere den
integrationsproces politisk, der forekommer arkitekterne bag sveer nok
| forvejen.

Arkitekterne bag den europaiske mgntunion har fordelene ved det at
veere global reservevaluta for gje, lige som Kina, der med sin renminbi
ser ud til at blive den farste, der slar US$ af banen som verdens prime-
re reservevaluta.

Tilhaengerne af Euroen har delvis selv skabt grundlaget for gyldighe-
den af de gkonomiske argumenter, de bruger for opgivelsen af den
danske krone f.eks. De nationale graenser er fjernet for at fremme kon-
kurrencen, ogsa pa de sociale standarder, skatteniveauet, saledes at
hensyn til arbejdere og miljg bliver umulige at opretholde; mulighe-
derne for fremmed kapital for at sla sig ned over alt i den globale gko-
nomi og flygte, hvis nationerne skulle formaste sig til at beskatte den,
betyder, at det er udelukket, at utilsigtede bivirkninger ved produktio-
nen leegges i prisen, der hvor den manifesterer sig overfor kgberen af
varen. Den fri handel ger det muligt at producere omkostningsfrit i
forhold til miljg- og arbejdstagerhensyn, dvs. der hvor det er billigst i
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snaver gkonomisk forstand, og selge der hvor den gkonomiske kgbe-
kraft er. Det sagrger den liberaliserede pengestrgm for, sammen med
alverdens transportmidler, pengenes, ressourcernes, varernes og ar-
bejdskraftens bevagelighed.

Nationerne kan uden landegraenser og med den frivillige opgivelse af
retten til at fare pengepolitik kun darligt siges at have fordele i mulig-
heden for at opretholde egen valuta. Tilhaengerne af den europeaiske
moneteare union har saledes givet sig selv grundlaget for gyldigheden
af de argumenter, som man fremfarer for at opgive egen mgnt, og ar-
gumenterne for at genindfare kontrollen med ind- og udfarsel pa nati-
onale betingelser larmer feelt ved sit fraveer i baggrunden af den itale-
satte politiske og gkonomiske dagsorden.

Opgivelsen af de nationale mgntenheder til fordel for Euroen er sket
sammen med indfgrelsen af de urealistiske krav om budgetdisciplin,
som EU stiller op over for PIIGS-landene (Portugal, Irland, Italien,
Greekenland og Spanien).

Der er en del, der taler for, at det indre marked med feelles mgntenhed
pa europeisk plan ikke kan sammenlignes med USA, som ellers er
unionens store forbillede. Europa er kulturelt og sprogligt differentieret
pa en anden made end USA. Arbejdskraften er f.eks. ikke pa alle ni-
veauer lige sa mobil eller differentieret pa samme made som den ame-
rikanske, hvor de kulturelle forskelle er fordelt mere ligeligt ud over
det nordamerikanske kontinent. Dvs. forskellene og privilegierne ved
den liberaliserede samhandel er store og skevt fordelt inden for EU, pa
mader som gar, at de uddybes uden at vere til alles fordel, eller veere
befordrende for summen af fzlles velstand/velfard™.

Kapitalkoncentrationen er saledes gget, der hvor den var i forvejen, og
randstaterne er sakket yderligere agterud i konkurrencen. Arbejdslgs-
heden og de starste statslige budgetunderskud slar sig ned i randomra-
derne, samtidigt med at gkonomien buldrer frem i de tre sydtyske del-
stater og f& andre gkonomiske centre™. Betalingsevnen koncentrerer

1 Det er et forhold, som blev beskrevet og diskuteret i perioden om folkeafstemningen omkring
Lissabon-traktaten, bl.a. i debatartikler og bogform af tidligere skonomisk overvismand — Christen
Sgrensen.

12 Den tyske finanssektor ligger dog stadig underdrejet, som falge af nogle historiske begivenheder,
der igen har med den europziske integration at gere. Umiddelbart fgr krisen satte sig igennem, og
pa det tidspunkt, hvor f.eks. IMF hgjtideligt udrabte de islandske banker og Bank of Amerika som
de lysende fyrtarn, der viste vejen mod stabil og vedvarende gkonomisk finansiel veekst, sa de tyske
”Landes-banken” en sidste mulighed for at hente store billige 1an pa finansmarkedet med den da
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sig og omgivelserne geldsattes til centrene. Det bidrager ikke til en
samlet stgrre lykke eller velstand, men farer til forskelle og ulighe-
der'®, p& en méde som man fornemmer hele tiden har veret tilsigtet
med projektet.

EU's gkonomiske politik over for udlandet, de nordafrikanske lande og
mellemgsten er i gvrigt preeget af semifeudale tankestrukturer og hand-
lingsmanstre. Et sindbillede viser sig i forholdet til fiskebestandene
bade i egne europaiske farvande og umiddelbart op til de europaiske.
EU's egne bestande er overfisket, men erhvervet presser pa for at for-
hindre beskyttelsen af de begraensede bestande. F.eks. er alen, der far
var udbredt i hele regionen, truet af udryddelse, men der fiskes stadig
al. EU kaber fiskerettigheder af de nordafrikanske diktaturstater til en
lang raekke konsum og industrifisk, som udnyttes af unionens stgrste
fabriksskibe til ubodelig skade for de lokale afrikanske fiskere og
mange af de forskellige fiskebestande i middelhavet og havet omkring
Afrika. Havet er periodisk ramt af iltsvind iser i de indre og kystnare
farvande omkring Danmark, takket vere den ekstremt kemi og kapital-
tunge landbrugsproduktion, som kan finde sted pa grund af EU's stat-
teordninger til landbruget. Beskyttelsen af egen landbrugsproduktion,
toldmure over for konkurrence fra udlandet og ekstremt selektiv aben-
hed over for udenlandsk arbejdskraft muligger en ensidig udnyttelse af
unionens svage naboer. Bestikkelsen af de ledende eliter i diktatursta-
terne i og omkring middelhavet fra EU's side, har saledes skabt grund-
laget for de folkelige opstande, som vi ser nu pa det nordafrikanske
kontinent og i mellemgsten. EU's vasaller, konger, militeerdiktaturer og
religigst formarkede tyranner har undertrykt befolkningerne i hele re-

endnu eksisterende statsgaranti i ryggen, som EU nu forlangte nedlagt. Disse 1an blev genanbragt i
de davaerende mere lukrative Suprime-1an. IMF og hele den internationale finansielle finansindustri
var af ideologiske grunde, traditionel markedsfundamentalistisk overtro og pres fra de store gamle
industrinationers side ude af stand til at spgrge til end sige forsta naturen i den gkonomiske udvik-
ling, eller rettere, man var mere optaget af risikoen for at de vestlige valutaer skulle falde som falge
af de ekstravagante underskud, man havde og har i forhold til iser Kina. Selverkendelsen larmede
ved sit fravaer, og den er langt fra treengt igennem hos det politiske system, der fortsaetter nu som
far, steerkere i troen end nogen sinde: El Pais, d9/2-2011 ”El FMI hace una critica demoledora de su
actuatcion en la etapa de Rato”. (kort gennemgang af en historisk selvkritisk rapport netop udgivet
af IMF pa det tidspunkt)

3 Markedsfundamentalismens dogmer handler om at kulturel udvikling kan males pa den samlede
gkonomiske omsaetning og pa forestillingen om at selv de starste kapitalkoncentrationer, den mest
ensidige koncentration af ejendomsretten til livsrum, gkonomiske mulighedsbetingelser og symbol-
veerdier i gkonomisk forstand, vil veere fremmende for en udvikling, der er til alles fordel. Den
dynamik, der kommer af uligheden, den skave fordeling af kabekraft og ejendom, geografiske og
demografiske forskelle, er til alles fordel, siger dogmet. Budskabet selger hysterisk godt hos de i
forvejen kegbestzerke i Tyskland, Frankrig, England m.fl., hvor man forstar, hvad det deekker over,
men mindre godt hos de socialt udsatte grupper i Europastatens randomrader, der nu marker kon-
sekvenserne af at vaere kart over af en udvikling, der sa absolut ikke var til deres fordel.
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gionen med EU og USA's abenlyse statte. De folkelige oprar veelter nu
disse forhold til skreek og advarsel for vor egen politiske orden.

Grundlaget for den feudale gkonomiske magtstruktur i verden smuld-
rer med disse folkelige oprer, samtidigt med at mediernes demonise-
ring af befolkningerne i vasalstaterne star tilbage, afslaret som kynisk
opportunisme og arrogance. Fremmedhadet, som er baret frem af de
kommercielle og statslige medier, og som farst og fremmest har haft
fokus pa oliestaternes og de afrikanske naboers religion, star, efter de
demokratiske oprgr og den ngdvendige kapitulation over for befolk-
ningernes legitime krav om medbestemmelse, tilbage som opportunis-
me og hykleri. Stgtten til diktaturerne var helhjertet, og vore lederes
lykanskninger til befolkningernes held med at slippe af med diktato-
rerne er falske.

Pa nationalt plan sker der en lignende gkonomisk polarisering, som der
ger mellem EU og udlandet. Her til lands er mere end halvdelen af de
ansatte i de gamle primere erhverv, som landbrug, skovbrug og gart-
neri, underbetalte udlendinge fra de gamle gsteuropeeiske lande. Sek-
torerne modtager offentlige subsidier og er alligevel galdsat til op over
skorstenen. EU’s servicedirektiv har medfert en form for konkurrence,
hvor kun de fattigste er parate til at opgive sine kulturelle band for at
ende op som fremmede underbetalte kulier i Danmark og andre af de
gamle EU-lande. De penge, der falder som subsidier til de gamle er-
hverv, kunne gare langt starre gavn i randstaternes gkonomi. Kapitali-
seringen af landbruget er ikke bare urentabel i gkonomisk liberal for-
stand; ikke nok med at landbruget, pa trods af alt hvad det modtager af
kunstige former for statte, er ude af stand til at baere sin geeld, men;

- det gdelaegger landbrugsjorden, der mister sin naturlige
evne til at holde pa naringsstofferne, humusen, som falge af den kapi-
taltunge drift,

- det gdelaegger ogsa grundvandet og havet i de indre dan-
ske farvande med pesticider og kunstggdning,

- biodiversiteten er i katastrofal tilbagegang over alt i det
danske landskab,

- og folk flygter fra landet, den eneste grundkapital som vi
har ud over os selv, fordi der stinker af gylle, der flyder med gift, og
fordi der ikke er noget at lave for de etniske danskere.
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Strategi

Det er umuligt at afgere, hvad der er bevidst og hvad der er ubevidst
strategi i og bag den europeiske integrationsproces. Kun kan man sige,
at den er preeget af iagttagelsesformer her der og alle vegne, der bade
lukker og abner for, hvad der kan ses. Det er man dgmt til at seette ind i
distinktionen mellem gkonomisk systeminterne og eksterne betydnin-
ger for at reflektere over, dvs. man ma benytte sig af det, der kaldes 2.
ordens iagttagelser i systemteoretisk forstand. Den, der forholder sig til
eksperimentet, ma saledes veere i stand til at skrive sig ind i denne ver-
den, savel som iagttager af sig selv som andre af de iagttagere, der
lagttager denne verden og sig selv. Spejlveerdierne, refleksionsveerdi-
erne, er determinerende for det markedsfundamentalistiske samfund,
men iagttagelserne, som de finder sted i en mindre forfeengelig og jeg-
fikseret og distanceret refleksion over markedsveerdierne, dvs. de ser-
lige refleksive vurderinger af markedsverdierne, der ikke farst og
fremmest sigter pa at manifestere sig som gkonomiske aktiver pa mar-
kedet, men som videnskabelige beskrivelser, de falder pa baggrund af
nogle helt andre former for kognitiv praksis, end den gkonomiske.

Billedet pa den absolut ydre ngdvendighed af mgntunionen har en ikke
sa lidt betydelig funktion i den italesatte politiske dagsorden, der teg-
ner sig, nar man ser pa dens selviscenesattelse. Det er sjovt, at es-
sensmysticismen podes pa markedet, forgudelsen af markedet, der om
noget netop er alt andet end substantielt; Spejlveerdierne, refleksions-
verdierne, er determinerende for det markedsfundamentalistiske sam-
fund.

De fleste iagttagere er i den grad praeget af fantasmets storhed og egen
lidenhed med sine udkast. Muligheden for at svinge sig op i forhold til
feenomenet begreaenser sig tilsyneladende til det at gare sig til del af den
storhed, man ser for sig, i ”det at ville veere med”! De individuelle bi-
drag til forstaelsen af feenomenet falder saledes ind under den sarligt
demokratiske vilje til at forsvinde i mangden, i virkeligheden, som
forskelslgs del af massen, svinge sig op ved mangden, beruset af den
totaliteere massebevagelses omfang™ og troen pa evig berigelse.

Saledes star de der, hgjtbetalte praester, ansat af Danske Bank, med
jakkesat, og forteeller os, at udbuddet af arbejdskraft skaber sin egen

4 Der er tale om en tilbgjelighed, som Elias Canetti har beskrevet i sit videnskabelige hovedvaerk,
”Masse und Macht” fra 1960.
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efterspargsel™, og at den registrerede arbejdslgshed pd 20 % i Spanien

0g 10 % i USA, Irland, Greekenland, Portugal, m.fl. er en logisk umu-
lighed, og dermed et sansebedrag! Min keere navnebror ”Steen” (Bo-
cian) er klart nok en gkonomisk succes, men grunden til, at han er det,
skyldes ikke, at han er de "vises sten”, men den, at han pa god kreem-
mervis ved, hvilke budskaber der er skabt til at vinde pa markedets be-
tingelser (det er her, at hans primaere markedsforstaelse melder sig).
Afstanden mellem faktura og forskning findes slet ikke for ham; Dan-
ske Bank betaler ham for at sige det, som man gnsker at hgre, budska-
bet er solgt pa forhand, forudbetalt, som sa meget andet bestillingsar-
bejde. Hans udgave af markedsfundamentalismen faldbydes og vurde-
res pa markedets vilkar, hvor den selvfglgelig selger fanatisk godt hos
det kabedygtige segment. Det kvalificerer dog pa ingen made hans be-
skrivelser som tilhgrende den disciplin, han forsgger pa at indskrive sig
under sammen med sa mange andre kreemmere; de har kun det til fael-
les, at de er ude af stand til at skelne mellem kvalificeret videnskab og
deres egen sponsorerede succes pa markedet.

Det politiske system

Det politiske system er styret af ubevidste interesser, en underbevidst
stram af bestraebelser pa at reducere nationalstaten til en provins i det
store institutionaliserede monetaere og overnationale monster af en Eu-
ropastat! Er der ogsa tale om bevidst styrende intentioner bag iscene-
seettelsen af den europaiske integration i rollen som udtryk for en hgje-
re eller ligefrem absolut ngdvendighed?

| gjeblikket'® truer Euroen (unionen) med at bryde sammen, simpelt
hen fordi staterne i "P11GS-landene er ved at ga bankerot. Disse stater
har allerede mistet evnen eller tenderer mod at miste evnen til at betale
sine kreditorer, hvad de ifglge indgaede lanebetingelser har pligt til. De
har nemlig kun darligt rad til at betale afdragene pa deres lanefinansie-
rede underskud pa statsfinanserne.

1> Monetaristisk dogme.

1 vi skriver 2011.02.18, hvor den eneste i det politiske billede, der far lov til at sl politisk mgnt pa
forholdet, er den ekstremt usympatiske Morten Messerscmith, der med resten af den europaiske
hgjreflgj har eneret pa det at fremfare kritik af fastkurspolitikken, den monetaristiske pengepolitik.
Argumenterne imod elendigheden neutraliseres pa den made af den italesettende orden, ved at lade
sig reservere til en form for socialdarwinisme, der lige frem bekender sig til fortidens store skreem-
mebilleder. De kommercielle mediers performance er lige sa taktisk begavet, som taktikken daek-
ker over den herskende ordens egen socialdarwinisme, med selvfede forsikringer om at ville alle

det bedste, deres ytringsfrihed og demokratiske ret til at bestemme.
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Overnationale europaiske hjelpepakker er strikket sammen, og der er
allerede tilfart midler til Greekenland og Irland. Det er sket pa trods af
modvilje hos dem, der skal betale, nemlig tyskerne, der er de eneste
inden for fellesskabet, som virkeligt har rad til at hjelpe andre, fordi
de af alle er dem, der har den gkonomiske magt til at udnytte det indre
marked. Hvis Spanien, Portugal og Italien ogsa melder sig med behov
for hjalp ude fra, sa bryder Euroen sammen.

Problemet, farst og fremmest for de treengte lande, men sekundeert og-
sa for resten af unionen, er, at medlemmerne af mgntunionen har opgi-
vet deres ret til at sla national mgnt. Det ger, at de ikke individuelt har
mulighed for at underminere verdien af deres statsgeld med seddel-
pressen. Farst opgav de forudseatningerne for det meningsfulde i at be-
vare sin egen mgntenhed, dernzast opgav de mgnten. De har ikke laen-
gere deres ret til at sla mgnt, og kan derfor ga fallit, miste betalingsev-
ne pa statsligt plan, som enhver anden pa det fri marked, der ikke selv
har jurisdiktion til at udstede penge, opretholde det pengegkonomiske
system, kommunikationsmediet, der bestemmer forholdet mellem kre-
ditorer og debitorer pa det pengegkonomiske marked.

Der er tale om en helt uhert situation, et keempe socialt eksperiment,
som ingen af de ansvarlige bag har forklaret omfanget af for nogle af
de mange millioner, der er reduceret til forsvarslgse forsggskaniner'’.
Eksperimentet er indfgrt med bind for gjnene og af ideologisk mar-
kedsfundamentalistiske grunde. Eksperimentets sande natur er tabu i
den stort italesatte orden, det veere sig pa nationalt plan og pa overnati-
onalt europeisk plan, hvor der ikke findes nogen forpligtende eller
sammenhangende dialog™®.

Det scenarium, som man ser for sig, handler bl.a. om, hvad en nation
ger, nar den smides ud af en overnational mgntunion. Hvordan gen-

17 Det skal ikke péstas her, at arkitekterne bag integrationsprocessen, det kaeempe store sociale eks-
periment, selv ved hvad de vil, at de selv forstar det eller kan forudsige konsekvenserne. Som iagt-
tager er det umuligt, at sige preecist hvor meget hvem forstar. Men man kan iagttage, hvordan ngd-
vendigheden af udviklingen italeszttes, lige som man kan se, hvor selektiv opmarksomheden er, i
forhold til det der sker. Evnen til at se spaendingerne mellem PI1GS-landenes gkonomiske situation
og resten af unionen i forbindelse med integrationen, selve unionen, ja den larmer ved sit fraveer, sa
man naesten bliver tonedgv af at hare pa det, nar farst ens eget kognitive apparat har sat sin egen
sparsomme opmaerksomhed ind pa det.

18 Der fokuseres ikke pa det forhold, at samtlige danske aviser og elektroniske medier er erklarede
unionstilhangere. Man taler ikke om denne tavse viden. Det er en del af italessttelsens magt, over-
buddet af ensformighed og fordummende konformitet, hermed udtalt pd en méade, der setter de
slemt selvforherligende forkeempere for ytringsfrihed i det diabolske perspektiv, den kontekst som
de ikke selv behersker.
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etablerer landet et nyt pengesystem, hvordan genindfgres den nationale
ment. Hvordan reetablerer man pengene i deres helt vitale funktion for
et moderne samfund. Hvad vil det i det hele taget sige at smide et land
ud af en mgntunion? Kan det forbydes at anvende et betalingsmiddel
inden for et omrade? Er vi tilbage ved begyndelsen, ad omveje kom-
met til det punkt, hvor enhver igen har lov til at lave sine egne penge?
Meget meget interessant er det!

Nar selv de mest basale mekanismer i det pengegkonomiske system af
ideologiske grunde er fjernet fra opmarksomheden, som man ser i den
stort anlagte italesatte orden af alliancer mellem kommercielle og poli-
tiske interesser, sa har vi at gere med selve arsagen til, at der ikke er
kompetent kritik af selv samme orden. Undertegnede er saledes henvist
til at orientere sig ud fra en raekke spaede tiltag, de fa uafhaengige iagt-
tagere, der endnu er, og fortidens mere generelle gkonomiske teorier,
samt egen evne til at inddrage perspektiver og teorier, der i forhold til
fagekonomien udger nogle mere end almindeligt fremmede reference-
rammer. Kilderne har kun det tilfelles, at de ingen gang har i de fagli-
ge kredse, der ellers hengiver sig til rollen som fagvidenskaben bag
den stort anlagte italesatte dagsorden. Fordelen ved systemteorien, som
er hovedinspirationen bag undertegnedes fremstilling, er sa, at den til
dels kan tenke sine forudsatninger og greenser med, hvad tidens gko-
nomiske orakler ikke kan, hvorfor man med ret kan kalde faggkono-
mien dogmatisk.

Markedsfundamentalismen, den monetaristiske ideologi, og de store
kommercielle interesser er udtryk for en overvaldende enhed, en ideo-
logisk og faktuel politisk enhed. Den totaliteere ideologi har sa at sige
undermineret demokratiet inde fra. Markedskritik er inden for denne
orden enten eksplicit italesat som illegitim udemokratisk adfzrd, eller
implicit demoniseret i kraft af den overveeldende udbudsstrgm af mar-
kedsfundamentalistiske budskaber, og det faktum at markedet perfor-
mativt aldrig vil tillade kritikken af markedet at sla igennem pa marke-
dets vilkar.

De udslukte vulkaner, marxismens efterladenskaber, italesattes internt
I det ideologiske landskab som eneste alternativ til den herskende or-
den. Tidens strgm virker ekstremt lukket om sin egen form for perfor-
mativ kognitiv selvbekraftelse, og er uden gyldighed uden for egen
referenceramme. Tiden daemoniserer og italesaetter al kritik som hen-
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hagrende under samme kategori som Stalins overvundne fortid, hvorfor
den kun forstar konfliktens afstumpede realitet.

Det faktum, at det er markedet selv og dets succes, der truer sig selv
sammen med resten af det moderne samfund mere end noget andet, at
samfundet forst og fremmest er truet af det, at det underminerer sine
egne mulighedsbetingelser af naturlig og menneskelig art'®, pa en mé-
de, som hverken den gode Karl Marx eller nogen marxist efter ham
nogen sinde forstod, fordi de dybest set var lige sa autistiske i sin
vaekstmani, som adepterne af den truende markedssucces er, det und-
gar let og elefant den herskende ordens opmarksomhed. Det passer
ikke ind i troen, der saledes performer blokerende for en differentieret
social selvkritik.

Hvor markedet konfronteres med budskabet — om at markedet ikke
egner sig til at tage vare pa sine egne eksterne mulighedsbetingelser®,
og om at det heller ikke kan reducere spgrgsmalet om bevarelsen af
sine mulighedsbetingelser til et spgrgsmal om gkonomi — der afslarer
det sig blot, at budskabet gar under for markedet, kritikkens genstand.
Bade af ideologiske, dvs. pa baggrund af de kontrafaktiske oriente-
ringsmenstre”, og af praktiske grunde, lukker markedet af for kritik-

19 Man kan endda undskylde den gode Marx og mange af hans disciple for at have misset den poin-
te, som gér pé at markedet tenderer mod at @delaegge sine egne naturlige forudsetninger. Verden
var endnu rig pa fossile breendsler pa hans tid, jordens klima var endnu relativt upavirket af menne-
skeskabte drivhusgasser, biodiversiteten var som skildret af den samtidige Charles Darwin ufattelig
hgj, og i hans gjne fantastisk i sin evne til at fortsatte sin evolution. Alt det er i dag helt anderledes,
pa grund af menneskehedens selvdestruktive gkonomiske og pa anden vis fuldsteendigt endimensi-
onale rationalitet.

20 Der taenkes her pé hele reekken af problemer af gkologisk og ressourcemassig karakter. Spargs-
malet om graenser for vakst blev rejst for mere end 40 ar siden, fordi man i videnskabelig forstand
bl.a. med udgangspunkt i entropiloven beskrev, at benyttelsen af de begraeensede mangder af fossile
braendsler maske nok er forudsatningen for den umiddelbare gkonomiske omsatning, veekst malt i
omsatning, men at processerne er funderet i konverteringen af laventropi mod hgjentropi, og at de
ressourcer, som bidrager til den gjeblikkelige omsatning, ikke lader sig genindvinde. Dokumenta-
tionen for rigtigheden af forudsigelserne er overveeldende, men den sandhed, som der er tale om i
videnskabelig forstand, kan ikke seelges via de kommercielle medier; sandheden om det moderne
samfunds selvdestruktion gar under for markedet, sammen med de langharede bemzrkninger om
det sociales kognitive svigt, den selvforskyldte umyndighed og trang til selvdestruktion. Og nar
budskabet om demokraternes og markedsfundamentalisternes uforpligtende rationalitet endelig
fiser ind pa lystavlen, sa rabes der gkofascist efter budbringeren. Konflikten er i hus.

2 Den moralske og ideologiske indstilling til tilvaerelsen kan kategoriseres som kontrafaktisk, ikke
leerevillig. Nar man f.eks. orienterer sig moralsk, er det som nar den tredje person melder sig i sam-
talen, den ikke narveerende, overjeget, den lgftede pegefinger, principielt allestedsnearvaerende
formanende og fordgmmende finger, i hvis skygge alt for mange er vokset op. Man er ikke parat til
at tage ved leere af noget som helst i denne skygge, men fordemmer verden som for ond til de gode.
Se min ideologikritik i bogen ”Realitetens konflikt versus konfliktens realitet”. Distinktionen mel-
lem den kontrafaktiske og de lerervillige indstilling er som sa meget andet, af det jeg skriver, tyv-
stjalet fra Luhmann. Se f.eks. i ”Soziale Systeme” 1984.
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ken af markedet. Markedsfundamentalisterne behgver ikke forholde
sig videnskabeligt til kritikken af markedet; de overlader bare kritikken
af markedet til markedet, hvor der klart nok ikke er afsaetning pa bud-
skabet om at forbrugerens prioriteringer er uforenelige med hensynet
til det alment gode og de feelles mulighedsbetingelser. Hvor markedet
konfronteres med budskabet om sin egen selvnegerende natur, der la-
der man budskabet, kritikken, ga under for kritikkens genstand. Som
anklaget agerer markedet som dommer i retssagen mod sig selv. Selv
spgrgsmalet om habilitet, konstateringen af markedets hablgst inkom-
petente og inhabile position i forhold til spargsmalet om egen funktion
og duelighed, det overlades til markedet selv, hvor det perverteres,
demokratisk og liberalt, helt i overensstemmelse med tidens overbuds-
strem af selvforherligende ideologi.

Den europeiske markedsintegration er italesat under et kolossalt over-
bud af antydninger, essensmystiske former for hypostasering af en hg-
jere ngdvendighed. Det sker

- ud fra en kognitiv praksis med dens underskov af reali-
tetsprincipper, der bestemmer over det sociales opmarksomhed,

- ud fra de underbevidste kriterier for, hvad der har og hvad
der ikke har realitet; kriterier, der bag om ryggen pa iagttageren be-
stemmer, hvad denne kan se og is&r hvad denne ikke ser.

Det handler om, hvad der sker allerede pa det farbevidste plan. Freud
har ikke patent pa anvendelsen af eller definitionen pa begrebet "reali-
tetsprincip®®”, selv om han skal have &ren for at have bragt det til torvs
I en helt anden sammenhang, hvor netop psyken er genstanden for
opmarksomhed.

Det handler ogsa om massehysteri, den sidste udgave af evolutionens
bud pa demokratisk og markedsfundamentalistisk ansvarsforflygtigel-
se. Den er slet ikke beskrevet endnu, fordi den star i vejen for det mo-
derne samfunds evne til at se sig selv.

22 Begrebet “realitetsprincip” er i Freuds psykoanalyse selv indskrevet i en ontologisk model, der er
alt andet end realistisk. "Realitetsprincippet” er som s& mange andre konstruktioner del af realite-
ten, at se som konstrueret realitet funderet i en teori, der nok har sin realitet, men som ikke har sit
fundament den vaeren, som den ser for sig. Det betyder ikke at psykoanalysen som en forenkling og
model for psyken ikke virker, at den ikke har sin funktion i analysen af det menneskelige sind. Men
den ontologi, som Freud bygger sine forklaringer i, den er nok lige s3 meget produkt af dyret i
abenbaringen, som den handler om vaesenets sande ophav.

21



Italeseettelsens overmagt, referencerne til den hgjere ngdvendig-
hed, socialdarwinisme og Europastat

Det er med markedet, markedsfundamentalismen, som det var med na-
zismen far og efter besattelsen i 1940; Man diskuterer ikke, hvad der
tilsyneladende ikke kan diskuteres. Overmagten kan lige som kun ta-
ges til efterretning: For at overleve pa markedets vilkar ma den enkelte
bgje sig for markedets lovmassigheder, bgje sig for den europaiske
integration, nedleeggelsen af de nationalt demokratiske og pengegko-
nomiske institutioner, alt sammen undskyldt under henvisningen til
den hgjere ngdvendighed, europastaten i egen ubetvivlelige status og i
demokratiets og den hellige ytringsfriheds navn — selvfalgelig!

Nu afdgde Tager Seidenfaden var en mester i at kamuflere det totalitae-
re med billedet pa demokrati og ytringsfrihed. F.eks. var han hoved-
manden bag Bjgrn Lomborg. Med 6 kronikker i Politiken i 1998 pa
mindre end et halvt ar fik Lomborg lov til at sprede sine lggne ud om
det forenelige i de fremherskende gkonomiske succeskriterier med
hensynet til det gkonomiske systems eksterne mulighedsbetingelser.
Seidenfaden var klart nok humanist og klar i sin stemme, nar han talte
for en sober tone i debatten. Han var det levende paradoks, der bestar i,
at der ikke er grenser for hvor meget lort, man ma bringe til torvs, bare
de rigtige praedikater kommer pa som deaekke over indholdet; den totali-
teere liberalisme. Han tillod ikke kritik af den herskende ordens funda-
mentale dogmer. Undertegnede fik saledes slettet en tekst, der var ble-
vet lagt ind under en af hans ledere i den elektroniske udgave pa Poli-
tiken, en tekst, der gik igen som ca. halvdelen af en kronik, der nogle
uger senere blev trykt i dagbladet information under titlen ”Fra natur-
tilstand til civilisation” (Nov. 2008).

Farst nar det ikke leengere kan skjules, at hverken det internationale fri
marked eller den paneuropeaiske stat er lgsningen pa problemerne, kan
debatten og opmarksomheden atter abne sig, sadan som det skete da
nazisterne havde tabt krigen. | 1943 opgav de danske politikere samar-
bejdet med nazisterne, ikke fordi de var blevet mere danske, men fordi
det fra da af var tydeligt, at nazisterne ville tabe anden verdenskrig.

Debatmiljget og opggret med samarbejdspolitikken naede dog aldrig at
blive arligt. Den mentale raddenskab sad dybt i de etablerede politiske
bevaegelsers samvittighed i tiden efter krigen. Opportunismen, pragma-
tismen og de slemt stinkende undskyldninger, som de fyldte munden
med, ndr rgven gik, var det slet skjulte fernis venstrefolk, konservative
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og socialdemokrater forsggte at gemme sig under, nar de beskrev sin
egen rolle under krigen i tiden efter 1945, hvor opgaret med samar-
bejdspolitikken af samme grund aldrig blev gennemfgrt. Disse grupper
har siddet pa magten uafbrudt siden.

Hvis det 1 lgbet af 2011 afslarer sig, at Euroen vil falde fra hinanden
eller den rent faktisk bare ger det, sa vil det igen blive muligt at tale
EU-politik, ikke fgr. Men til den tid vil det hedde sig, som det ogsa
gjorde i Danmark efter besattelsen, at alle skam havde sine bekymrin-
ger og var skeptiske og moralsk indigneret over projektet, men af
pragmatiske grunde og overmagtens tilstedeverelse ude af stand til at
se sig selv, skoven, for bar treeer.

Under henvisning til de gaeldende vilkar har mennesket altid formaet at
undskylde sit bidrag til den elendighed, som det har skabt og forlaen-
get. "Vi er jo nadt til at tage hensyn til os selv, ellers ryger vi bag af
dansen”, siger dem, der pastar, at de kan se det patetiske i den her-
skende orden, men som alligevel ikke kan komme ud af alt dens selv-
bekraeftende patologi, og hvor dem der flyder gverst oppe, eller lige
frem heenger i jetlagget, ikke engang faler det ngdvendigt at argumen-
tere for eller begrunde markedets — de bedst egnedes succes som garant
for udviklingen mod den bedste af alle verdener — velsignelser, for de
har jo ideologien, dogmatikken, der i sin principfasthed er havet over
konkretiseringernes alt for tilfeldige og usikre empiriske betingelser
og behovet for at forsvare sig med gyldige argumenter funderet i empi-

riz3,

Pastanden, om at danskerne var mindre nazistiske end tyskerne f.eks.,
er og var lggn. Det at veere nazist er ikke og har aldrig nogen sinde vee-
ret noget essentielt, hvilket pa ingen made skal bruges som undskyld-
ning for ikke at kritisere nazismen og andre former for totaliteer masse-
bevaegelse. Substantielt er vi af samme natur som tyskerne, lige som vi
til sammen med tyskerne deler 98% af vor arvemasse med chimpan-
serne.

Tyskerne var offer for overmagtens/socialdarwinismens stupide logik
den gang, som vi er i dag, blot antager overmagten en anden form, en
mere subtil og paradoksal, mindre eksplicit fascistoid, men sa meget
mere effektiv form, hvad evne til at smadre livets betingelser angar.
Dem med mest succes pa markedets betingelser bidrager ikke entydigt

2% Jeg minder endnu engang om det kontrafaktiske moment i et orienteringsmanster.
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til alles bedste, tveertimod. Det ved taberne, dvs. de 2/3 af jordens be-
folkning og naturen, der laegger ryg til lagnen om det konstruktive i de
gkonomisk hgjtflyvendes bidrag til udviklingen.

Undertrykkelsen finder sted i det ubevidste, men den sker ogsa med
den helt bevidste henvisning til noget, der italesattes som realitet i ka-
tegori med den absolutte ngdvendighed, som noget der ikke kan veere
anderledes. Sadan har sindet sammen med den politiske overmagt altid
varet sin egen troldmand, dyret i dbenbaringen®.

Hvad er det for en filosofi, der befinder sig bag det politiske systems
ageren over for og i markedet, nar man ofrer statens midler for at rede
markedet? Hvad er det, der sker, nar man begar vold pa demokratiet
for at redde det? Hvad er det, der sker, nar man lukker gjnene for de
hundreder af tusinde fattige arbejderes vilkar, der i dag velter frem og
tilbage over EU's landegraenser, dikteret af ngd og elendighed og pa en
made der kun er til fordel for arbejdsgivere og kapitalinteresser? Hvor-
dan kan de hgjreradikale ideologier have sa meget held med at fjerne
opmerksomheden fuldstendigt fra det asociale i markedsmekanismer-
nes virkning i forhold til de etablerede sociale standarder og miljgstan-
darder!

De kritiske rgster i pressen har gjort det til en dyd at reservere Kkritik-
ken af EU til en hgjreradikal disciplin, selv om markedsfundamenta-
lismen historisk og reelt, hvad ideologi angar, altid har veeret hgjrera-
dikalismen iboende, med dens umiskendelige socialdarwinistiske traek.

Burde det politiske system ikke se lidt mere nggternt pa markedet og
dets mekanismer?

Burde massemedierne ikke have det velfortjente spark i rgven, som de
alt for lenge har staet i ke for at fa? Kan vi leere noget af Egypterne?

Burde staten i virkeligheden ikke bare agere med de fortrin, som en
stat nu en gang har, dvs. som indehaver af nationalbanken, med mulig-

24 Subjekt- praedikatlogikken har sammen med sprogets substantiverende tilbgjelighed altid vare
socialdarwinismens mentale vagtstang, det hvorved den i sine fascistoide udformninger svinger sig
selv op. Evnen til at demonisere og ideologisere ud fra essensmysticismens mangfoldigheder af
distinktioner mellem det oprindelige, det vaerende, og det afledte, mindre veerende, og viljen til at
identificere sig med det store, de sejrende, dem der har retten til at sette sig igennem til fordel for
evolutionen, fremskridtet og det gode pa det ondes bekostning, ja den tilhgrer markedsfundamenta-
listerne savel som stalinismen, nazismen m.fl.
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hederne for at bestemme rentevilkar og udbud af penge inden for nati-
onens jurisdiktion og magtssfere?

Burde der ikke settes graenser, nationale graenser, kulturelle graenser,
lokalt demokratisk vedtagne graenser, for den store hvide gkonomis
rovdrift pa det gkonomiske systems mulighedsbetingelser? Burde de
skyldige bag demoniseringen af kritikkerne af den monetaere union
ikke kaldes ved navn, sadan som de star der og raber racister efter folk,
der hvad social ansvarlighed, gkologisk bevidsthed og respekt for et-
nisk forskellighed angar, er langt forud for den markedsfundamenta-
lisme, som man forsgger at forsvare med deemoniseringen af dens kri-
tikere?

Hvordan kan det vaere, at det er blevet sa odigst i det politiske system
farst og fremmest at teenke pa statens gkonomi, frem for at reducere
den til det man gar nu, til rollen som ydmyg tjener i forhold til et frit
marked, et frit marked der klart nok ikke er lgsningen pa noget som
helst, sadan som det hele tiden truer samfundets vitale livsbetingelser
og med at falde sammen uden statens krykker.

Teenk sig, hvad der kunne vaere opnaet med de midler, som staten ka-
ster efter det frie marked, den internationale baerme af storforbrugende
og storsvinende bedsteborgere, der konstant haenger oppe i ca. 12 ki-
lometers hgjde i de sidste desperate forsgg pa at nd om pa den anden
side af jorden, for at opleve de kulturelle og naturlige forskelle, der
forsvinder i takt med og som fglge af selv samme barmes konstante
jagt efter at fa en pa opleveren! Det alderssvaeekkede kobestaerke seg-
ments konstante jagt pa et maksimum af effekter afstedkommer kun
minimal affekt, hvilket afslgrer sansernes svaghed og de kognitive
svigt hos segmentet, de gkonomisk hgjtflyvende, hvis forbrug pa ingen
made kan tages som udtryk for den sande vej mod den bedste af alle
verdener.

Det fri marked beskrives som lgsningen pa alle problemer, men det
kan ikke engang ga selv! Og nar staten sa har ofret sig selv og alle sine
midler i et forsgg pa at redde det, der alligevel ikke var lgsningen pa
problemerne, ja sa opdager den, at den reg med i faldet sammen med
samfundets naturlige mulighedsbetingelser, hvor den kunne have valgt
at blive staende, pa trods af markedet, og pa trods af al elendigheden
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og af hensyn til samfundets mulighedsbetingelser i bredere forstand
end den kun gkonomiske.

Proportionerne marked stat

Markedet skal ikke afskaffes, men genopdages i sine rette proportio-
ner. Staten skal genopdage sin magt som markedets ngdvendige fun-
dament med nationalbank, politisk styret pengevasen, bankvasen, na-
tionalgreenser, toldmure og greenser for den internationale gkonomis
svineri. Det er ikke for sent endnu, selv om den kommercielle italesat-
telse bygger op om dette ”som om det var”.
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Pengesystemet og dets omverden

Pengenes verdi afhaenger af efterspgrgslen pa dem. Tilstedevaerelsen
af efterspargsel pa pengene er realiteten bag deres funktion som kom-
munikationsmedie/byttemiddel. Inflationen i efterspargslen pa pengene
er forudsatningen for, at de kan bevare den oppustede rolle, som de
har. Hvis ikke pengevaesenet var omgivet af mental inflation i tro pa
pengeveardiernes uendelige tilvaekst og illusionen om pengene som det
rent objektive mal for livets sande veerdier i al sin mangfoldighed, ja sa
ville der ga inflation i pengeveerdierne, de ville synke gevaldigt i pen-
gegkonomisk forstand til fordel for evnen til at se veaerdierne pa andre
betingelser.

Det drejer sig bl.a. om madehold, men ikke kun, langt fra. Kritikken af
pengevaesenet, den fremherskende tro pa mammon, fremfgres mest
som kristen fundamentalisme, dvs. som udtryk for en egen form for
essensmysticisme og overtro, og de kristne er nok mere optaget af at
redde deres tro, end af at engagere sig i den bredere realitet. Det har de
til feelles med gkonomerne.

Overdreven tro pa pengeverdi perverterer og lukker af for evnen til at
kvalificere de andre former for sanselighed og veerdsetten, som tilhg-
rer den psykiske og sociale realitet, manifest og latent. Pengene har
klart nok deres legitime funktion; arbejdsdelingen og udvekslingen af
ydelser og varer ville ikke veere mulig uden en eller anden form for
formaliseret kredit- debetrelation mennesker og institutioner imellem.
Men mystikken omkring dette kommunikationsmedie, essensmysti-
cismen og ideologiernes forgudelse af markedet med dets pengeveerdi-
er har taget overhand. Det er i hvert fald en vurdering, som selvfalgelig
ma begrundes, kvalitativt og med udgangspunkt i og hensyn til andre
former for psykisk, social realitet og andre livs- mulighedsbetingelser.

Markedets storhed som mental kompensation for verdens graenser
Verden er blevet for lille for mennesket, hvad dets udbredelse og so-
ciale succes angar. Det praeger det sociale pa globalt plan, dvs. den so-
ciale selvforstaelse og individet pa det psykiske niveau. Behovet for
luft og udsyn styrer fokuseringen pa pengene, som om de kunne udvi-
de verden, give os mere plads. Det kan de ikke i absolut forstand, selv
om individets raderum afhanger af den personlige ejendomsret til egen
kabekraft, med alle de muligheder der abner sig for individet pa den
konto.
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Pengegkonomien muligger muligvis de gkonomiske transaktioner, der
gar pa tvers af kulturelle og naturlige forskelle, nar sadanne forskelle
f.eks. indgar i udbudet af rejsekataloger. Den globale gkonomi fjerner
og underminerer disse forskelle, homogeniserer, gar det gkonomiske
subjekts rationalitet universel, dvs. udvider perspektivet mod det uen-
delige. Men transporten, fjernelsen af afstandenes og transporttidens
betydning, har sin pris. Det koster sindssygt meget energi, olie og foru-
rening, nar en varer gennemsnitligt skal halvanden gang rundt om jor-
den, for den er feerdig og forbruges. Det koster ufatteligt mange res-
sourcer at holde de moderne transportsystemer i gang, selv om de ma-
ske farst og fremmest opleves pa den made, at de muligger en spred-
ning af funktionerne og en koordinering af produktion og distribution
af varer og ydelser pa trods af afstande. Varens pris er alt andet end
pengeprisen.

Den faggkonomiske betegnelse for de uheldige omkostninger, der ikke
indgar i prisen, kaldet gkonomiens negative eksternaliteter, figurerer
internt i den gkonomiske rationalitet, som noget der kan reinternalise-
res ved at der settes pris pa dem. Man forstar, og man forstar alligevel
ikke begrebet "inkommensurabel”: Man forstar, at der er noget der fal-
der uden for det, der kan registreres, repraesenteres adakvat via prisen,
pengene, men reducerer det sa alligevel til noget, der har med prisen at
gere; til en "kunstig pris”; statslige afgifter, fagforeningsvedtagelser
om ngdvendigt hensyn til mennesket, arbejdsvilkar, naturen, osv. er
der allerede tradition for, men i markedsfundamentalistisk forstand er
det sveert at anerkende hensynet til det eksterne, at se det som noget
der legitimt kan ga ind i prisdannelsen, som den sattes af andet end
udbud og efterspgrgsel, andre end kgber og selger. Miljget, menne-
sket, naturen, livsbetingelserne i deres ikke gkonomiske position er og
bliver fremmed land i forhold til markedsfundamentalisternes forestil-
ling om den legitime markedsakter.

Ideologi og marked

Markedsfundamentalismen arbejder med denne distinktion mellem le-
gitime og illegitime motivationer bag prisdannelsen. Ifglge denne ideo-
logi er de legitime aktgrer pa markedet kgberen og salgeren: Hensynet
til det pengegkonomiske systems mulighedsbetingelser figurerer som
illegitime hensyn, der hvor de ikke giver sig udslag i prisen, som den
dannes mellem kgber og selger, de eneste legitime aktarer i forhold til
prisdannelsen. Problemet for fundamentalisterne er, at deres distinkti-
on, mellem legitime og illegitime medspillere i forhold til det at sette
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prisen, ikke taler konfrontationen med sig selv. Markedsfundamenta-
lismen kan betragte sig selv som et konkret ideologisk udbud pa mar-
kedet for ideologi, der maler sig pa og indskriver sig som udbydere af
distinktioner mellem legitime og illegitime motivationer bag prisdan-
nelsen pa markedet sammen med andre udbydere af andre distinktioner
mellem legitime og illegitime motiver bag prisdannelsen; markedsfun-
damentalismen kan ikke redegere for, hvorfor den med sin udbudte
distinktion mellem legitime og illegitime akterer pa markedet netop
skulle vaere mere legitim end andre! Den tilbyder sig bare, og den sel-
ger hysterisk godt hos de kgbedygtige, dvs. den er en succes inden for
det marked, som den ikke haever sig over eller formar at se pa andre
premisser end netop dem markedet repraesenterer konkret. Det er ikke
videnskab, men netop ideologisk markedsfundamentalisme®.

Staten, fagforeningerne, videnskaben er skiftevis legitime og illegitime
aktarer, dvs. de registreres skiftevis som legitime og illegitime faktorer
bag prisdannelsen alt efter konjunkturerne. Nar markedet ikke kan sta
selv, fordi de tilbedte prisstigninger pa kapital, vaerdipapirer og valuta
star for fald, ja sa er staten pludselig helt legitim medspilder. De kabe-
steerke kaber i den situation budskabet om at centralbanken ma saenke
diskontoen, kabe privat geld op, treede til med risikovillig kapital, an-
svarlig kapital i finanssektoren, osv. Markedet skal jo reddes, for det er
lgsningen pa alle problemerne! Paradokset er sa pafaldende, og det
umulige i at fa det bragt til tovs i den stort anlagte kommercielle itale-
settelse beviser endegyldigt, at der ikke er ytringsfrihed i den frie ver-
den.

Distinktion mellem legitime og illegitime motiver bag prisdannelsen er
iIkke videnskabelig. Den fremhaves som om den var en videnskabelig
distinktion, men markedet far overladt opgaven at kvalificere distinkti-
onen som gyldig eller ej; markedet for distinktioner mellem legitime
og illegitime motiver bag prisdannelsen bestemmer over, hvilke dis-
tinktioner der vinder. Og markedsfundamentalisternes distinktion mel-
lem legitime og illegitime aktgrer selger fanatisk godt hos de kebe-
steerke, pa markedets vilkar. Derfor er de selv en gkonomiske succes,

% De to store retninger inden for fundamentalismen, monetaristerne og tilhangerne af John M.
Keynes, henvender sig til hvert sit kabedygtige segment pa markedet. De er enige om, at udbud og
efterspargsel setter prisen, men henvender sig til hvert sit segment. Arbejdsgiverne kaber moneta-
risternes budskab om at mangden af arbejdskraft kan gges i det uendelige, fordi udbuddet af ar-
bejdskraft skaber sin efterspgrgsel, hvor arbejdstagersiden kgber Keynes budskab om, at efter-
spargslen pa arbejdskraft er forste faktor i faktorernes orden pa vejen mod frugtsommelige forenin-
gen mellem udbud og efterspargsel.
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men det kvalificerer ikke deres budskaber og distinktioner som viden-
skabelige. Videnskabens kriterier for gyldige og ugyldige, sande og
falske beskrivelser, overlades ikke til markedet for salgbare beskrivel-
ser. Sandheden kvalificeres ikke i videnskabelig forstand af om den
kan salges eller ej. Det er en videnskabelig indsigt, som markedet ikke
kan andre pa, uanset hvor godt markedsfundamentalismen og den kun
gkonomiske rationalitet behersker samtidens billede pa en gkonomisk
fagvidenskab.

Markedsfundamentalisterne forveksler deres egeninteresser med de
sande almene interesser, eller rettere; nar det drejer sig om at skelne
mellem kommerciel succes og kvalificeret videnskabelig beskrivelse af
markedet og dets funktion/dysfunktion, sa mister de pludselig evnen til
at skelne; for det kan slet ikke betale sig at skelne konsekvent. Kun
billedet pa videnskabelighed er tilbage! Ved at demoniserer de gko-
nomiske akterer, som tvinger arbejdsgiverne til at haeve prisen pa ar-
bejdskraft og de statslige institutioner, der indfgrer miljgafgifter pa
produktionen, sa satter de sig i modseatningsforhold til bevarelsen af
gkonomiens mulighedsbetingelser fordi de forstar miljgafgiften som en
omkostning uden at forsta gkonomiens underminering af sine egne mu-
lighedsbetingelser. Der er ikke meget salg i hensynet til naturen. Men
de fa naturentusiaster og kristne fundamentalister, der taler om det uer-
stattelige og om moralen, nar de tenker pa de veerdier, som trues af
den gkonomiske foretagsomhed, kan godt se, at miljgafgifter rent fak-
tisk kan vaere med til at heemme forbruget, der hvor det er uforeneligt
med hensynet til naturen. Prismekanismen virker, selv om prisen ikke
er den adaekvate gengivelse af de i gkonomisk forstand eksterne veerdi-
er. Det kan man godt argumentere for, samtidigt med at man som her i
dette essay bare forsgger pa at abne gjnene for alle de andre mader at

se vaerdierne pd, end prisens.

Beskrivelsen — af at markedsmekanismerne tenderer mod at undermi-
nere sine egne forudseatninger — salger ikke, men er forpligtende i
kraft af en anden, i forhold til markedet hgjere rationalitet: Sandheden
om markedet seelger ikke, men er kvalificeret i kraft af en hgjere ratio-

%% | kampen mod den sociale selvdestruktion, der skyldes den alt for snavre gkonomiske rationali-
tet, er vi i politiske og konkret social forstand nadt til at teenke i alliancer. Nar der her manifesterer
sig en distance til de kristne og naturentusiasterne, sa sker det ikke ud fra en benzagtelse af, at det
kan veere relevant at danne alliancer pa kryds og tveers politisk, ideologisk, personligt osv. i kampen
for bevarelsen af det sociales mulighedsbetingelser. Det, jeg prever pa her, er bare at vise, hvordan
den mere kyniske og diabolske teenkning arbejder. Den kritiske teenkning er simpelt hen trolgs,

kold og distanceret og pa den made udvikler den et grundlag for det kvalificerede personlige enga-
gement i tilveerelsen.
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nalitet end det gkonomiske systems rationalitet, der hvor den har ret i
sin beskrivelse af, at markedet underminerer selve det gkonomiske sy-
stems mulighedsbetingelser i forlengelse af de akkumulerede bivirk-
ninger ved den i gkonomisk forstand lukrative aktivitet. Det er ikke
sandheden om markedet, der saelger pa markedet, der slar igennem i
den gkonomiske rationalitet. Det er den kommercielle tilbedelse af
markedet selv, tilbedelsen af den selvdestruktive adfzrd, der fremmes
af markedets rationalitet. Skal markedets rationalitet &ndres, sa ma be-
hovet farst manifestere sig kognitivt i en anden referenceramme end
den, som de misforstaede gkonomiske videnskaber benytter sig af, nar
de identificerer succes med markedets.

Markedskultur og aestetik

Den kultur, der barer og kvalificerer sanselighedens mangfoldighed,
den lever og udvikler sig ved at opretholde, udvikle og bekreafte sig
som verende forskellig fra anden. Lidt floskelagtigt og ordsprogsagtigt
kan man sige, at sanselighed og kultur bestar i forskelle der gar for-
skel.

Det er ikke ngdvendigt at veere racist for at veerdsette kulturelle for-
skelle, for at ga ind for deres opretholdelse. Det forhindrer ikke nogle
markedsfundamentalister i at forsgge pa at deemonisere dem, der kriti-
serer den store hvide gkonomi for at fremme kulturel grken og gkolo-
gisk ruin, homogenitet og greenselgs tilbedelse af markedets rationali-
tet. Markedsfundamentalismen manifesterer sig i italesaettelsen af mar-
kedets kritikere som racister og farlige nationalister. Markedsfunda-
mentalismen angriber og underminerer pa mange mader de naturlige
og kulturelle forskelle uden at indramme, hvor mange af disse kvalita-
tive forskelle og kulturelle mulighedsbetingelser der forsvinder i for-
lengelsen af den store hvide gkonomis udbredelse®’. Markedets prin-

2" Turismen er som kultur sigende for den selverkendelse, der viser sig hos de allestedsnaervarende
kabesterke vesterlendinge efter handen som de nar frem i verden. De valger at se sig selv som
bidragydere til og vidner til kulturelle forskelle, uden at indremme, at de som part i arrangementet,
som kgber af kulturforskelle, s&tter udbyderen i rollen som s&lger. Massai-krigeren der opfarer sin
springdans, den symbolske manddomspravelse 3 gange om dagen, er del af den globale turisme,
dvs. del af den globale ferieindustris billede pa fremmede kulturer, og dansen er ikke andet end
turismens egen kultur. Turisterne holder sig til de beskyttede zoner, hvor de fattige afrikanere ikke
kan gere dem noget ondt, selv om de pa grund af vestlig gkonomisk og politisk indflydelse lever i
dybeste fattigdom, og selv om de af samme grund ikke vil kunne respekterer de riges ejendomsret.
Révarer, ressourcer som fisk, tammer, &delmetaller, mennesker udnyttes pa det groveste af de
gamle industrilande, og pd mader som ikke indgdr i turismens fokusering pa kulturforskelle. Man
kommer til Afrika og flyver derfra igen med forteellingen om, at man har givet den fattige afrikaner
lidt af sin rigdom, hvilket de fattige smilende tjenere da ogsa signalerer over for turisterne. Men de
hgjtflyvendes penge gér primaert til de fa og til bestikkelsen af de korrupte ledere, vestens vasaller, i
et samarbejde der gar det muligt for de i forvejen velstillede at udnytte regionen og bruge sin magt
til at forhindre andre end dem selv i at udvikle gkonomien til afrikanernes fordel.
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cipielle lighed og frihed for alle medfarer konkret noget helt andet end
ubegraenset rigdom og respekt for forskelle, hvilket langt fra er identisk
med tolerance og ligevard. Forudsetningen for ligeveerd og lighed er
forskelslgshed i kommerciel forstand, hvor kun de akkumulerede no-
minelle verdier er tilbage som mal for de verdier, der gik under for
markedet, vaeksten og forbruget af dem.

Mennesket har da ogsa faet en uhyggelig fornemmelse for jordens li-
denhed og skrgbelighed. Det kan derfor ikke rigtigt fa luft i det nere.
Kompensationen for denne klaustrofobiske uhygge manifesterer sig i
jagten pa det universelle, den globalt gldende og allestedsnarveeren-
de kabekraft, der netop underminerer de globale og felles livsbetingel-
ser i og med at den er blevet et socialt vilkar. Det opleves maske, som
om det var muligt at flygte fra jordens greenser ved at flyve rundt om
den, men uanset hvor hurtigt jetmaskinen beveeger sig, og hvor narvee-
rende de hgjtflyvendes kgbekraft er over alt samtidigt, sa endrer det
ikke pa jordens udstreekning. Luften bliver blot darligere og jorden mi-
ster ufattelige muligheder og rigdomme med de riges klaustrofobiske
jagt pa rigdom og frisk luft.

Det kan godt veere, at en hvis tillid til pengemediet, den universelle
kebekraft, er udtryk for social sundhed, men denne tillid slar over i det
patetiske, der hvor troen pa uendelig skonomisk tilvaekst er blevet ma-
let i sig selv. Det er let at se incitamentet for den enkelte i at forgge sin
egen kagbekraft; at se det som et bidrag til det feelles bedste. Alle andre
er jo ogsa ude efter alle andres penge. Men det gor altsa ikke pengene
eller den pengegkonomiske veekst til det adaekvate udtryk for udviklin-
gens retning.

Hvis ikke den enkelte troende troede pa pengenes funktion, sa ville
pengene heller ikke have deres funktion i det nare. Hvis den enkelte
ikke ville afgive sine ydelser og varer mod betaling for penge i sikker
forvisning om, at andre ogsa vil afgive deres ydelser og varer mod be-
taling i ment, sa var pengene, den konkrete mgntenhed, uden veerdi.
Penge er og bliver et byttemiddel, uden serlig veerdi i sig selv, men af
uoverskuelig betydning for udvekslingen af varer og tjenesteydelser i
hele det sociales udstraekning.

Inflationen i efterspgrgsel pa kebekraft/penge forhindrer gkono-

misk inflation lige som motivationen for at betale og modtage beta-
ling i systemteoretisk forstand er udtryk for det pengegkonomiske
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systems umiddelbare omverden; motivationen er en ngdvendig
forudsatning for pengenes funktion som betalingsmiddel

Hvis den analytiske metode skal anleegges pa det gkonomiske system,
sa ma man finde det for systemet vitale grundelement, det hvorunder
analysen ikke kan ga, uden at genstanden for opmarksomhed forsvin-
der for blikket. Og hvis det gkonomiske system er et socialt system, et
kommunikationssystem, sa har det ingen fysisk udstrakning, eller ret-
tere det fysiske er ikke at identificere med selve det gkonomiske, selv
om det fysiske maske nok pa et utal af mader kan tematiseres og ses
som forudsatningen for det gkonomiske.

Grundelementerne i det gkonomiske er haendelser, dvs. betalinger. Sel-
ve betalingen opstar pa baggrund af en omverden af forudsatninger,
falder som betalingsevne, der skifter hander, efterlader motivation for
modtagelse af betaling og genererer betalingsevnen i en og samme
haendelse uden i noget vaesentligt omfang at &ndre fysisk p& verden®.
Indehaveren af betalingsevnen, pengene, star i kredit i forhold til resten
af verden, for sa vidt resten af verden er motiveret for at modtage beta-
ling, overtage betalingsevnen ved afgivelse af ydelser og eller varer for

%8 Selve betalingen andrer ikke i n@vneveerdigt omfang pa verdens fysiske tilstand. Men den umid-
delbare omverden, som er relevant i forholdt til pengenes symbolik, betalingsevnen, og motivatio-
nen for at afgive og modtage betalingsevne, den er igen koblet op pa verden, strukturerende for
hvordan verden s at sige organiserer sig omkring pengeveerdierne. Hvis man ud fra en mangfol-
dighed af realitetsprincipper ser pa relationen mellem system og omverden, sé er det tydeligt, hvor-
dan omverdenen til det gkonomiske system pavirkes af pengene. Realiteten omkring pengenes
symbolvardier og dens selvorganisering omkring dem er pafaldende. Den moderne fysik beskriver
det fysiske som struktureret/organiseret potentiale for forandring(arbejdsevne) og enhver konkret
forandring/proces som realiseringen af dette potentiale. Kapitalen kan parallelt hermed beskrives
som mere eller mindre bundet potentiale for forandring. Det ligger lige for at graddele kapitalen i
forhold til arbejdsevnens likviditet. Parallellen mellem pengenes likviditet og fysikkens opdeling
mellem arbejdsevnens grader af bundenhed er let at fi gje pa. Over alt i gkonomien finder vi kapi-
talen struktureret som mere eller mindre bunden potentiale for forandring/skabelse af attraveerdige
tilstande. De gamle industrilandes kapitalapparat henligger i en tilstand, hvor de klart kan beskrives
som opstaet i en tid hvor olien flad i rigelige maengder. De er anlagte som store tarmsystemer, hvis
primaere funktion er at omforme fossile braendsler til drivhusgasser. De tilhgrer fortiden, men hele
den vestlige verden bruger den herskende gkonomiske og politiske orden pa at sikre sig adkomsten
til de sidste ressourcer af olie i Mellemgsten, hvor 2/3 af de kendte oliereserver findes. Koncentra-
tionen af vestlig militeermagt i og mangfoldigheden af uhellige alliancer med regionens despoter,
der smares og bestikkes i et vaek ud fra vestens formalsmassigheder, forteeller alt om den gamle
verdens kapitalstruktur, og denne struktur bruger pa den made mere energi pa at opretholde sig
selv, end pa at &endre sig af hensyn til de mulighedsbetingelser, der forsvinder i takt med forsggene
pé at opretholde sig selv. Det kan ikke betale sig andet, siger skonomerne; den iboende ordens
rationalitet er del af systemets indre tvang, og kan ikke bruges til at beskrive systemets greenser for
gyldighed, der hvor gyldigheden betinges af evnen til at beskrive systemets bevarelse af egne eks-
terne mulighedsbetingelser, og dermed sig selv pa lzengere sigt. Den gkonomi, som var baseret pa
afbraendingen af fossilt braendsel, er selv ved at ende op som fossile aflejringer, uden evne til at
tilpasse sig den realitet, som det moderne samfund har skabt i forleengelse af den gkonomiske reali-
tet. Realitetens gkonomi af i dag er ikke gkonomiens realitet af i dag, og endnu mindre i morgen.
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den. Den elementeere gkonomiske handelse, betalingen, reorganiserer
0g skaber forudsatningen for gentagelsen af betaling. De samme pen-
ge kan bruges som betaling igen og igen. Haendelsen, betalingen, gen-
skaber forudsatningen for gentagelsen i og med betalingen: De samme
penge skifter haender igen og igen (betalingen er systemets analytiske
mindsteelement).

Den i forhold til det gkonomiske system umiddelbare omverden er mo-
tivationen for det at afgive og modtage betaling®. Motivationen tilhg-
rer ikke selve systemet, er ikke systemets vitale elementer, det som sy-
stemet bestar af, altsa betalingerne. Det kan godt veere, at motivationen
skifter med betalingen, at kebekraften forskubber sig, at debet- kredit-
relationerne konkretiserer sig anderledes med betalingen; men det er
netop ikke motivationen, der skifter heender med betalingen, det er kg-
bekraften. Uden den umiddelbare omverden, motivation for at afgive
og modtage betaling, sa ville det gkonomiske systems funderende
haendelser, elementerne, heller ikke have fundet sted, genopsta som det
ser ud til at ske med ngdvendighed i det sociale. Det gkonomiske sy-
stems elementeere haendelser ville ikke reproduceres uden dets umid-
delbare omverden af motivation for at modtage og afgive betalingsev-
ne.

Inflation i efterspgrgsel (motivation for at modtage betaling) pa penge
forhindrer gkonomisk inflation; bevarelsen af motivation for at betale
og modtage betaling baerer pengenes verdi. Efterspgrgslen pa penge er
forudseetningen for pengenes verdi, deres funktion som betalingsmid-
del. Hvis alle behov var dekket uden om pengegkonomien, sa ville det
gkonomiske system veere overfladigt, umuliggjort.

Penge er efter opgivelsen af guld- og selvfoden for ca. 40 ar siden ikke
noget verd i sig selv. De er kun mal for veerdi, byttemiddel, et kom-
munikationsmedie.

2 Beskrivelsen af det gkonomiske system er hentet fra Niklas Luhmanns bog, ”Die Wirtschaft der
Gesellschaft”, fra 1986. Her udfolder han den mest gennemfarte eksemplificering af systemteorien
pa et funktionssystem, nemlig det skonomiske system, der beskrives som et autopoietisk socialt
system, uddifferentieret pa baggrund af sit eget symbolsk generelliserede kommunikationsmedie,
nemlig pengene.
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Mangelens afskaffelse oplgser forudsaetningen for gkonomisk
veerdi — dkonomisk veerdi forudsaetter mangel

Forudsetningen for at pengene har funktion er, at de er begraensede, at
de forefindes som det knappe byttemiddel, der regulerer og betinger
adkomsten til andre knappe ressourcer. Ikke nok med at der ma veere
knaphed pa varer og ydelser, men adkomsten til de begreensede goder
mé& betinges af betalingsevnen, dvs. pengene®. Og pengene mé selv
veere en knap ressource, ellers er der ikke motivation for at modtage
betaling for afgivelse af de knappe ressourcer, der hvor de matte fin-
des.

Overskuddet i gkonomisk forstand et sted betinges af mangel andre
steder, hvad ydelser, varer og penge angar. Absolut overflod og afskaf-
felsen af efterspgrgsel pa en ydelse, en varer eller en naturressource, er
det samme som overflgdighed, inflation, fallit, underskud og mangel i
gkonomisk forstand, for dem der matte have haft ambition om at kunne
afseette netop det, der er overflod af.

Den arbejdskraft, der findes i overflod, har ingen veerdi pa
markedet for arbejdskraft®™. Den Iuft vi ind&nder, har ingen pengegko-

% John Locke beskriver sammen med andre hvordan den private ejendomsret er forudsetningen for
rigdom savel som kilden til mangel. For der, hvor der ikke er graenser for, hvor meget den ene kan
eje, der vil fordelingen altid veere skeev. Den enes rigdom betyder den andens fattigdom, motivet
for at tilstreebe andres besiddelser opstar samtidigt med retten til uanede besiddelser.

31| det markedsgkonomiske udgangspunkt er ethvert individ potentiel aktar p& markedet, for ar-
bejdsevnen er privat ejendom, og kan altid udbydes pd markedet, hvorved ethvert individ pr. defini-
tion er potentiel/principiel aktgr pa markedet, hvis man gar ud fra, at alle har en salgbar arbejdsev-
ne. De konkrete problemer opstar, nar markedet, som det altid har varet, ikke kan opvise den efter-
spargsel pa arbejdskraft, der skal til for at saette en lgn, som udbyderen af sin arbejdskraft har brug
for, for at opretholde sig selv. Der har altid varet arbejdslashed, der hvor pengegkonomien har lagt
beslag pa livsbetingelserne. | dag er den starre end nogen sinde. Konsekvenserne ses som revoluti-
oner i f.eks. Nordafrika. Arbejdskraften ma da ga under for markedet, hvor markedet er realitets-
princippet, eller arbejderen mé sla sig sammen, saledes at ingen tilbyder sig pa markedet uden at
der enten sgrges for de udkonkurrerede med overfarselsindkomster eller for mindre end det der skal
til for at opretholde arbejderen (familien, staten og andre organisationer og former for subsistens-
gkonomi har altid veeret der som markedets suppleant i forhold til det at holde liv i overudbuddet af
arbejdskraft. Det ved man godt, og holder derfor en der aben til de fromme og godheden selv, uan-
set hvor fast man er i maelet omkring markedet som det egentlige realitetsprincip pa den monetari-
stiske flgj inden for markedsfundamentalismen). Arbejdsgiversiden havder i den sammenhang, at
udbuddet af arbejdskraft pd markedets vilkar skaber sin efterspargsel. Jo starre udbud af arbejds-
kraft, des starre efterspgrgsel pa den vil der veere. Arbejdsgiversiden har svart ved at anerkende
den efterspgrgsel, dvs. den kabekraft der falder i haeenderne pé arbejdstageren som livgivende efter-
spargsel pa hgjde med deres egen i gkonomisk forstand. Arbejdsgiversidens egen efterspargsel
fremstilles som stimulerende pa efterspargsel pa ydelser, arbejdsindsats, hvorimod arbejdstagersi-
dens efterspgrgsel ifglge arbejdstageren ikke stimulerer s3 meget, hvor arbejdstageren helt modsat
sagtens kan se sin egen lgn, sine penge, som kabekraft der skaber efterspargsel pa arbejdskraft, og
dermed grundlag for indtsegt. Her ser man uoverensstemmelsen mellem Milton Friedmans gkono-
miske filosofi og John Meynard Keynes gkonomiske filosofi karikeret. Det er ikke undertegnedes
intention at veere retfeerdig i forhold til denne interne diskussion. Pointen i dette essay er snarere
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nomisk veerdi, det grundvand, som vi drikker gratis, har ingen veerdi,
livet, som ikke er resultat af pengegkonomiske transaktioner, er veerdi-
lgst i skonomisk forstand. Livet er, hvad de fleste aspekter angar, veer-
dilgst i gkonomisk forstand, og det bliver ikke ngdvendigvis rigere af,
at der bliver sat pris pa det, eller ved at der skal betales for det, som far
var der i overflod. Med gdeleeggelsen af de ressourcer, der for var der i
overflod, bliver de resterende ressourcer til knappe goder, der kan om-
seettes for penge. Den gkonomiske veekst har fart til mangel pa jord,
vand, luft, fritid, rum, og meget andet. Hvad der far var i overflod, som
dengang ingen veerdi havde i pengegkonomisk forstand, er siden blevet
til pengegkonomiske aktiver. Den gkonomiske veakst vidner pa ingen
made om mangelens afskaffelse eller om at vi bliver rige, bare fordi
flere ressourcer falder ind under det, der ma betales for, for at fa ad-
komst dertil. Tvertimod, sa er den pengegkonomiske omsatning af
meget af det, der fgr var overflod af, resultat af at forbruget har skabt
mangel, at gget omseatning ferer til fattigdom, at et stgrre BNP er ud-
tryk for den hastighed hvormed den gkonomiske omsetning betyder
stgrre fattigdom. Det vand der ma betales for, som far var der i rigelige
maeengder, rent og gratis, indgar i dag i den gkonomiske omsatning. De
mennesker, der bliver syge af stres og jag i deres forsgg pa at blive en
kommerciel succes, de indgar i sundhedsindustriens gkonomi, og be-
handlingerne af de moderne “velferdssygdomme” teller positivt i
bruttoproduktet, den pengegkonomiske omsatning, det eneste mal for
veerdi, der tages alvorligt af de kommercielle mediers indikatorer for
veerdi og af de politikere, de lever af at beskrive forbrugerens stinken-
de forbrug og svineri som lgsningen pa ethvert problem.

Der er absolut ingen entydig lineer relation mellem penge-
gkonomisk veekst, omsatning, og omfanget af livets mangfoldige for-
mer for indhold af kvalitative forskelle og mulighedsbetingelser.
Vekst i gkonomisk forstand er mindst lige sa anvendelig som indikati-
onen for den hastighed, hvormed menneskeheden og resten af jordens
levende vasner mister sine livsbetingelser. Global opvarmning, hav-
vandsstigninger, arternes uddgen, &ndringer i atmosfarens indhold af
ilt, akkumulering af radioaktive stoffer, oparbejdelsen af atomvabenar-
senalerne, som befinder sig i de vaklende nationers varetaegt, den men-
tale forarmelse og undermineringen af de kulturelle forudseetninger for
at kunne finde mening i tilverelsen og meget andet, kan beskrives i
forhold til og som resultat af den udbredte form for markedsfundamen-

den, at begge teorier er for fikseret i stimulans, og derfor evigt understimulerede; alt for motiverede
for at modtage penge.
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talisme, som de gkonomisk hgjestflyvende praktiserer og foretreekker
at beskrive som det karakteristiske ved sig selv.

Pengeveerdien knytter sig til knaphed, mangel. Afskaffelsen af mangel-
situationen ville vere det pengegkonomiske systems afskaffelse. | det
liv, hvor mangelen er afskaffet, er pengene lige sa verdifulde, som der
er afsetning pa Saharas sand i Saharas grken. Der er tale om en logisk
sammenhang og en utopi (afskaffelsen af mangelen), hvor det ene
(overfloden) ikke udelukker det andet (mangel). Rigdom er i abstrakt
pengegkonomisk forstand betinget af konkret mangel. Penge som mal
for veerdi er et paradoks, og ikke den entydige indikator for rigdom,
som vi forveksler dem med. Nar vi har sveert ved at se det til dagligt, sa
skyldes det, at vi primert fokuserer pa vardierne i kraft af pengenes
symbolik. For at se det, ma man orientere sig ud fra andre former for
rationalitet og i1 kraft af anden symbolik. Disse alternative anskuelses-
former og former for rationalitet er fremmede i forhold til pengenes
rationalitet og symbolik. Alternativet til pengenes symbolik er alle de
diabolske betydninger og former for indikation af veerdi. Man ma hu-
ske, at nar disse alternativer demoniseres, sa sker det i kraft af en
symbolik, der selv falder som genstand for opmarksomhed. Det vi gar
her, er sadan set at etablere en ekstern referenceramme med forsgget
pa at tematisere den gkonomiske rationalitet og symbolik. Denne
ramme skal gare det muligt at reflektere over den gkonomiske rationa-
litet og symbolik som en blandt andre, f.eks. over det, at det kan lade
sig gare at referere til den gkonomiske symbolik som udtryk for det
diabolske i forhold til f.eks. moralens symbolik for det gode henholds-
vis det onde.
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Alternativet til pengegkonomien (diabolske betydninger i relation til
pengenes symbolik)

Alternativet til pengeskonomien er ikke kun denne utopi*’, men den
sakaldt sorte gkonomi, dvs. de former for udveksling, transformation
og transport, der sker ureguleret af det pengegkonomiske system, ure-
guleret af det globale marked, den store hvide gkonomi®.

Starstedelen af det, der kunne kaldes livets gkonomi, er stadig sort,
dvs. usynligt i pengegkonomisk forstand. Selve kvalificeringen af pen-
genes verdi, den kvalificering, der sker i den umiddelbare omverden
til pengesferen, er selv sort i gkonomisk forstand, den er ikke selve
betalingen, selv om den f.eks. i form af motivation for at betale er med
til at betinge verdien i gkonomisk forstand, pengevardierne med sine
priser. Det handler om at kunne skelne mellem gkonomi, gkonomisk
veerdi, og omverdenen med dens mangfoldige former for kvalificering
af veerdi, der slet ikke er pengegkonomiske. Det handler om evnen til
at kunne se den i snaver pengegkonomisk forstand systeminterne
symbolik i modsetning til andre former for kvalificeret indikation af
veerdier og kvaliteter, dvs. alle de diabolske betydninger for veerdi i
forhold til de kun pengegkonomiske.

Det kraever en distanceret form for refleksion, der f.eks. kunne tage
udgangspunkt i modstillingen mellem “realitetens pengegkonomi sat
over for pengegkonomiens realitet” eller ”den serligt skonomiske

%2 Ophavelsen af enhver form for mangel og dermed ophzvelsen af pengegkonomiens muligheds-
betingelse.

%3 pengenes symbolik kan sttes i det diabolske perspektiv p& en mangfoldighed af méder. Men i
gkonomisk forstand har den sorte gkonomi patent pa betegnelsen, det diabolske, i forhold til pen-
gegkonomien, den store globale hvide pengegkonomi. Begreberne er vard at arbejde med, for at
udvikle forudsztningen for en distanceret refleksion over gkonomien i det hele taget. Det drejer sig
om meget andet end skattesnyd, eller argumenterne for eller imod ulovligheder af den art. Pa den
made er begreberne belastede, ndr man gnsker at stille legitime alternativer op til pengegkonomien.
Det er pa ingen made intentionen med dette essay at argumentere for det moralsk og rationelt for-
pligtende i at snyde stat og kommune for skatteindtaegter, langt fra. For at forvirre begreberne yder-
ligere, sa kan det navnes, at mindre end 25% af de virksomheder, der er aktive her til lands, betaler
selskabsskat. Det setter en fed streg under budskabet om, hvor umuligt det er at kontrollere, beskat-
te og begranse den store hvide gkonomiske aktivitet ud fra f.eks. hensynet til natur, tredjepart i
forhold til udbuddets og efterspargslens to sider. Det drejer sig om at fa gje pa alternativet til pen-
gegkonomien slet og ret, lige som det drejer sig om at satte den graense, der ger det muligt at tale
om gkonomien som problem frem for det kun at orientere sig mod gkonomien, som om dens pro-
blemer var alment gyldige og overordnet forpligtelse i forhold til alle andre problemstillinger. For-
udsatningen for at kunne perspektivere de gkonomiske problemer er evnen til at identificere dem
som gkonomiske, dvs. som tilhgrende og funderet i en intern symbolik, der ikke har patent pa me-
ning. Denne evne, denne forudseetning glimrer ved sit fraveer i den stort anlagt kommercialiserede
sociale selvbeskrivelse.
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form for opportunitet sat over for andre former for opportunisme, gko-
nomiske eller ej” osv.

Det moderne samfunds kommunikation er ikke primart af gkonomisk
art, selv om det gkonomiske system pa et utal af mader er vaevet sam-
men med det moderne samfunds made at realisere sig selv pa.

Naturen med dens fysiske og biologiske lovmassigheder, kommuni-
kationen over internettet, og kaskaderne af alternativ systematisk kog-
nitiv art findes skam, og kan ikke reduceres til det gkonomiske, lige
som der har veret sort aktivitet i gkonomisk forstand hele vejen op
gennem evolutionen og fortsat findes et hav af forskellige mader at
orientere sig lukrativt og opportunistisk pa, som maske kan associeres
med og settes i relation til de basale pengegkonomiske handelser, men
som altsa pa ingen made kan identificeres med dem, dvs. defineres
som betalinger med penge.

De i forhold til de kommercielle massemedier uafhangige former for
globalt koordinerede formidlinger af informationer og tankestrukturer
vokser i disse tider pa bekostning af dem, der har veeret betinget af de
kommercielle mediers magt og primeart pengegkonomiske realitets-
principper. Teenkningen og laesningens kvalitative kvantespring sker
ikke i de traditionelle kommercielle massemedier, og slet ikke nar det
drejer sig om evnen til at se og reflektere over de snavert pengegko-
nomiske aspekter i tilvaerelsen eller tage bestik af dem og a&ndre pa
realiteten, gkonomiens realitet og realitetens gkonomi. Den mere vi-
denskabeligt udviklede evne til at skelne mellem gkonomi, herunder
mellem den hvide og den sorte, pengegkonomiens symbolik og de dia-
bolske former for skonomi i relation hertil, kan ikke ske pa de vilkar,
som de kommercielle massemedier tilbeder. Dertil orienterer de sig alt
for gkonomisk!

Evnen til at beskrive gkonomiens positive og negative eksternaliteter
tilhgrer slet ikke gkonomiens fagvidenskab, der i det store og hele er
forfalden til markedets lovmaessigheder, dvs. ude af stand til at skelne
mellem gkonomiske og videnskabelige kriterier for at antage en be-
skrivelse af gkonomien og alt andet. Saledes forsgger faggkonomien at
reducere spgrgsmalene om gkonomiens positive og negative
eksternaliteter til et spgrgsmal om pris med intentionen om at
reinternalisere det eksternaliserede i prisdannelsen igen. Den kan
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det eksternaliserede i prisdannelsen igen. Den kan simpelt hen ikke
forstd, at prisen ikke behgver at svare til noget™.

Inden for de kommercielle fremstillinger af markedet er teenkningen
determineret af behovet for at veere pa, at sla igennem i selve “gudstje-
nesten”, tilbedelsen af forbrugeren, der pa markedet bestemmer over
liv og ded, behovet for at breende igennem pa markedets betingelser,
bekreefte markedet som realitetsprincip, behovet for at blive noget i
sakral® forstand, dvs. pengegkonomisk. Symbolikken dominerer de
kommercielle mediers selvreferencer savel som deres fremmedreferen-
cer. Beskrivelsen af det pengegkonomiske system falder gkonomisk i
systemets interne betydninger. Her falder betragtningen og kvalifice-
ringen af dens gyldighed som viden, videnskabelig eller ej, pa bag-
grund af en rationalitet, symbolik, der farst og fremmest er baret i sy-
stemet, det gkonomiske, hvor pengenes symbolik barer referencerne.
Beskrivelserne af det gkonomiske system og dets forudseatninger redu-
ceres af systeminterne grunde selv til gkonomiske aktiver (budskaber-
nes gyldighed sages implicit retfeerdiggjort af om der er afsetning pa
dem, ”som om” forbrugeren var gud, ”som om” afsatningen var ud-
tryk for, at den sociale selvbeskrivelse gik op i en enhed af ultimativ
gkonomisk rationalitet), eller ogsa diskvalificeres deres gyldighed i
overensstemmelse med systemets indre ngdvendighed, under henvis-
ning til, at de er urentable, “ugkonomiske”, at beskrivelserne selv er
darlige aktiver. Beskrivelserne bekraefter det gkonomiske systems
symbolik, pengene, og pengeverdierne, frem for at beskrive symbolik-
ken. Evnen til at vurdere systemets eksternaliteter gar under for
spgrgsmalet om gkonomisk veerdi, dvs. den falder internt pa baggrund
af systemets interne forudsatninger for mening og betydning. Forud-
saetningen, for at kunne beskrive det gkonomiske system i videnskabe-

% Herman E Daly taler om at internalisere eksternaliteterne i priserne via afgifter og skatter. Han
har blik for det inkommensurable mellem den systeminterne symbolik og det den indikerer, men
forfalder alligevel til en forestilling om det mulige i at satte pris pé det, der ikke falder som prissat
af kaber og s&lger. Desuden skriver han om det gkonomiske systems optimale volumen, som om
der var fysiske graenser for pengenes talveaerdier. Mit forslag gar i en anden retning. Det pengegko-
nomiske systems problemer kan kun ggres mindre ved at begranse det pengegkonomiske systems
funktion. Dvs. ved at abne for den sorte gkonomi. Begrebet sort gkonomi er belastet, og det skal
understreges, at der ikke teenkes pa skattesnyd.

% Associationerne til det religigse skulle vzere til at fA gje pa. Det er absolut heller ikke nogen
hemmelighed, at den gkonomiske rationalitet her fremstilles som noget, der er, og som bestemmer
hvad der virker socialt. Men den gkonomiske rationalitet beskrives ikke som hverken mere eller
mindre rationel og forpligtende end andre former for rationalitet. Tveertimod reflekteres der over
den, der hvor den ideologiseres, hvor markedet bliver et realitetsprincip, for der virker den slet og
ret bag om ryggen pa iagttageren, determinerende for hvad der kan ses, som ethvert andet “dyr i
abenbaringen”. Det er budskabet i dette essay, kvalificeret som sandt i egen referenceramme, eks-
ternt i forhold til de kommercielle succeskriterier.
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lig forstand, er pa den made gaet under i systemet, lige som det viden-
skabelige system, forskningen, under indflydelse af iser de sidste 20
ars markedsfundamentalisme er blevet reduceret til statsfinansieret
produktudvikling for erhvervslivet. Der forskes stort set ikke laengere i
relationen mellem markedsgkonomi og samfund. Samfundet er af ideo-
logiske grunde reduceret til en overbygning pa den statsfinansierede
markedsgkonomi i nogle essensmystificerende forklaringsmodeller,
der ikke lader den dialektiske materialisme noget efter hvad fundamen-
talisme angar. Staten har nationaliseret risiciene for aktgrerne bag fi-
nanssektoren og udviklingen af produkter, industrier og prospekter,
imens forbrugerejede, statsejede og kommunale aktiver er blevet priva-
tiseret under henvisning til det af ideologiske grunde illegitime i at of-
fentligt og forbrugerejet virksomhed virker bade gkonomisk og beaere-
dygtigt. Avancen ved den privatekonomiske aktivitet tilfalder de priva-
te aktgrer, imens tabene pa markedet nationaliseres pa ethvert niveau
under hgjtidelige lovprisninger af det hensigtsmassige i at fremme in-
citamentet bag det private initiativ, det gkonomiske overskud, bundli-
nien. Det er meget let at se, hvordan den stort italesatte gkonomisk po-
litiske dagsorden er skabt af en uhellig alliance mellem de store privat-
gkonomiske interesser, deres korrupte medarbejdere i det politiske sy-
stem og de kommercielle medier, der styrer de gamle industrilandes
sociale selviscenesettelse pd de omrader, som de identificerer deres
interesser med. Markedsfundamentalismen kan formuleres pa mange
mader, men kernen siger noget i retning af at: "Hvad der er godt for
den enkelte pa markedets betingelser, det er godt for alle andre”. Det
forhold, at de gkonomisk hgjtflyvende haenger med numsen nedad i
gkologisk og social forstand, det passer dog ikke ind i dogmatikken.
Det husker de troende at glemme, nar de iscenesatter sig selv.

Den kritiske teenkning, det diabolske, refleksionen

Teenkningen er og bliver diabolsk i forhold til de forskellige reference-
rammer, nar de falder som tema for refleksionen. Der hvor teenkningen
indskriver sig som performativt ekskluderet fra pengegkonomien, op-
dager den samtidigt, at den har mulighed for at kvalificere sin viden
som videnskabelig, ved eksplicit at underkaste den sine egne metodi-
ske og teoretiske kriterier for at kvalificere som viden som videnskabe-
lig viden. Hvor anden viden om det gkonomiske system naivt identifi-
cerer sine beskrivelser som egnede eller uegnede ud fra kravet om at
bidrage til, eller held med at fa andel i, den gkonomiske rigdom, vaekst
og udvikling malt i penge, der reducerer beskrivelserne sin egen gyl-
dighed til et gkonomisk aktiv, blind for de spgrgsmal, der handler om
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gkonomiens eksternaliteter, det gkonomiske systems omverden, og star
uden evne til at sammenligne virkningerne af forskellige typer af gko-
nomi, og disses effekter og betydning for omverdenen, herunder de af
omverdenen kvalificerede veerdier. Den pengegkonomiske rationalitet
formar ikke at tematisere omverdenen som andet end gkonomiske ak-
tiver og passiver. Den star blind over for det forhold, at det ikke kun er
et spargsmal om at fa rad til, eller et spgrgsmal om det skonomiske i at
tage vare pa, f.eks. selve det gkonomiske systems mulighedsbetingel-
ser. Den er blind for det, at der maske slet ikke er plads til den type
gkonomisk aktivitet, som vi ser, og at det derfor drejer sig om at ind-
skreenke denne gkonomi, frem for at orientere sig gkonomisk lukrativt
og ekspanderende pa sygdommens pramisser, sa at sige.

Det forhold at de gkonomiske problemstillinger kun er gkonomiske, og
at de ingen forpligtende karakter har i anden social forstand, end netop
I gkonomisk forstand, ja det overstiger gkonomernes og de gkonomisk
teenkendes fatteevne. @konomien er et problem. Der findes gkonomi-
ske problemer. Problemet er at gkonomien smadrer sine forudsatnin-
ger, fordi den determinerer den sociale adfeerd, hvor det sociale identi-
ficerer sig med de gkonomiske problemer, hvor det gkonomiske kunne
isoleres til det gkonomiske, begranses, isoleres, sattes i perspektiv,
relation, bade til sig selv med distinktionen mellem sort og hvid gko-
nomi, men ogsa i forhold til alt det aldeles ugkonomiske.

Det forhold, at forstanden ikke finder det veerd at forholde sig til andet
end det, der findes for den fattige forstand, og derfor ikke kan se, at der
findes forhold, som er til at forholde sig til, som den ikke kan forholde
sig til, det overstiger den fattige forstand, herunder den gkonomiske
forstand.

De former for betydning, der falder i omverdenen, og som f.eks. kunne
veere med til at underminere eller i det mindste veere med til at under-
strege begraensningerne i pengesymbolikkens gyldighed, er fremmed
land, eller at sammenligne med tilbageskridt, destruktion og terror i
intern pengegkonomisk forstand.

Det kan refleksionen over den kun gkonomiske form for kognitiv per-
formance se for sig, beskrive i gkonomisk diabolske betydninger. Den
gkonomiske rationalitet og symbolik bliver her til tema, sat ind i en
anden referenceramme end den gkonomiske symboliks. Refleksionen
distancerer sig fra det iagttagede, frem for at forleenge det eller perfor-
mativt at ga op i det, bekrafte det.
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De virkeligt videnskabeligt kvalificerede beskrivelser af pengegkono-
mien falder pa alt andet end den gkonomiske rationalitets egne prae-
misser, dvs. den kompetente videnskabelige beskrivelse af pengegko-
nomien er ikke selv gkonomisk, bundet op pa pengegkonomiens sy-
steminterne symbolik. Den kvalificerede autonome videnskabelige be-
skrivelse af det gkonomiske system og dets relation til omverdenen er
diabolsk i forhold til gkonomiens symbolik. Videnskaben om det
gkonomiske er diabolsk i forhold til gkonomiens symbolik.

Den i mere videnskabelig og social forstand bredere form for forplig-
tende viden om det gkonomiske system falder uden for den gkonomi-
ske rationalitet med de betydninger, der betinger sin egen gyldighed af
distinktionen mellem lukrative og mindre lukrative bud pa sammen-
haenge. Budskabet, om at den enkeltes succes i gkonomisk forstand er
aldeles uforenelig med hensynet til menneskehedens almene mulig-
hedsbetingelser af naturlig og eksistentiel art, det handler om, at selve
den rationalitet, der praeger gkonomien, er selvnegerende, og dette
budskab kan ikke szlges, selv om det tilhgrer en rationalitet, der er den
kun gkonomiske rationalitet overlegen og dermed udtryk for en sand-
hed, der er hgjere end den gkonomiske rationalitets.

Det tilhgrer den videnskabeligt kvalificerede viden om markedet for
politiske og kommercielle budskaber, at sandheden om markedets evne
til at tage vare pa sine egne mulighedsbetingelser ikke kan salges.
Sandheden om det, at sandheden om markedet ikke kan salges pa
markedet, bliver i markedsfundamentalistisk forstand til falsk viden,
for som man argumenterer; markedet bestemmer, hvad der er lukrativt
eller ej, hvad der kan szlges eller ej, og de budskaber, der ikke kan
szelges, de er falske i markedsfundamentalistisk forstand.

At budskabet ikke er kvalificeret som sandt pa markedets betingelser,
at det ikke falder bestemt af markedet, at bestemme, hvad der gelder
om markedet i videnskabelig forstand, det falder uden for det, som
markedsfundamentalisterne forstar. Det tilhgrer en anden verden. Og,
hvad der ikke kan betale sig at forholde sig til, i markedsfundamentali-
stisk forstand, det er ikke veerd at forholde sig til.

At fundamentalisterne i forsgget pa at overleve gkonomisk tenderer
mod at smadre selve det gkonomiske systems forudseetninger, mulig-
heden for pengegkonomi og gkonomisk rationalitet, og at den snavert
gkonomiske rationalitet dermed tenderer mod at underminere sig selv,
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ja det falder uden for det gkonomisk lukrative, de gkonomiske beskri-
velser. Budskabet om markedsmekanismernes selvnegerende karakter
er ugkonomisk, ergo ma man orientere sig ugkonomisk for at satte en
stopper for selvdestruktionen. De gkonomiske vinderes succes er ikke
alle andres succes, selv om pastanden om det salger hysterisk godt hos
de gkonomisk hgjtflyvende. Vindermentaliteten er en tabersag, ikke
bare for dem der er besat af den.

Den gkonomiske rationalitets selvnegerende tilbgjelighed kan beskri-
ves i kraft af videnskaben, der pa den made kommer til udtryk som en
rationalitet, der er den kun gkonomiske overlegen. Markedsfundamen-
talismen er ikke i stand til at medtenke sin egen snavre rationalitet i
en kontekst, sadan som f.eks. den mere forpligtende systemteoretiske
videnskab om markedsfundamentalismen kan. Videnskaben kan for-
Kklare sig selv som udtryk for en rationalitet, der er den kun gkonomi-
ske rationalitet overlegen. Saledes kan man beskrive, at dem, der indi-
viduelt og i overensstemmelse med det moderne samfunds individuali-
stiske gkonomiske succeskriterier lever for at maksimere sit forbrug,
maske nok er en succes i snaver gkonomisk forstand, men at deres
succes, set ud fra en hgjere rationalitet end den kun gkonomiske,
mangler den forpligtende karakter, som de gkonomiske bgjer sig for.
De gkonomiske bryster sig af de mange ferier, deres store huse, store
biler, deres smykker, sommerhuse, fine vaner, omsatning af eksotiske
fadevarer m. m. Danskerne er netop udrabt som tilhgrende den natio-
nalitet, der har det tredje starste forbrug af jordens absolut begraensede
ressourcer og CO2-udslip®*. Men danskerne fortsetter med at orientere
sig mod deres sociale situation, som om det eneste, det kunne dreje sig
om, netop er at forbruge sig ud af den mangel, man altsa er tet pa at
veere verdensmester i at skabe pa ressourcer, frisk luft og livsrum her
pa planeten med sit forbrug.

Danmark har ikke bare den starste produktion og eksport af svin, men
danskerne tilhgrer selv kategorien, verdens tredje starste svin pa jord.
Forteel det til befolkningens medier og politiske repraesentanter, og de
vil svare: ”Vi ma producere og forbruge noget mere, sa vi kan fa rad til
at tage os af svineriet”. Livet i stien seatter den referenceramme, der
bestemmer, hvad svinene kan se, og iser hvad de ikke kan se. Det glo-

% Verdensnaturfonden udgav en rapport i slutningen af 2010, der dokumenterer sort pa hvidt, at
danskerne stik modsat af hvad de selv mener, tilhgrer en nationalitet, hvis gennemsnitlige forbrug
af jordens absolut begraensede ressourcer og pavirkning af atmosfaeren med CO2 kun overgas af
Saudiarabere og borgere fra Qatar.
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bale svineri er betinget af det ekstremt snavre perspektiv pa proble-
merne, som hersker i svinestierne rundt om.

| det politiske system, der fagrst og fremmest er optaget af den snaevert
gkonomiske rationalitet, der betaler man i dyre domme erhvervslivet,
de kommercielle medier, og de korrupte forskere, for at formidle lgg-
nen om, at det er et spgrgsmal om at fa rad til at tage sig af de utilsig-
tede virkninger ved de hgjtflyvendes egen adfeerd. Det er ingen tilfeel-
dighed, at Bjern Lomborg pa den konto har modtaget 143 millioner kr.
over den periode, hvor VKO-regeringen har siddet. Man er klar over,
at markedsfundamentalismen ikke kan klare sig uden subsidierede
former for ideologisk italesattelse af et billede pa videnskabeligheden
bag sig. Markedsfundamentalismen som ideologi er afhangig af stats-
statte, lige som det marked er, som man tilbeder, berer og ser for sig
som lgsningen pa alverdens problemer. De troende i det politiske sy-
stem flytter bjerget/markedet hen over sig med statsmidler pa en made,
sa alt risikerer at ga under for lortet! Se, siger de, fortabt i troens gen-
stand: “troen flytter bjerge”!

Det, at den snaevert gkonomiske rationalitet kun har gyldighed pa egne
forudsetninger, det kan ikke forklares i pengegkonomisk forstand, for
det er ikke og det reducerer sig ikke til spgrgsmalet om, hvad der er
lukrativt i snaver gkonomisk forstand. Spergsmalet, om hvad der er
gkonomisk, tilhgrer og determinerer den gkonomiske rationalitet.
Spergsmalet, om det overhovedet kan betale sig at vaere gkonomisk,
det har principielt mulighed for at melde sig bade internt og eksternt i
det gkonomiske system. Teenker man det til ende, sa afhaenger det in-
terne svar af om gkonomien er gkonomisk, dvs. forudsatningen for at
finde svaret, er at det allerede er der. Set ude fra kan det beskrives,
hvordan svaret internt pa den gkonomiske rationalitets vilkar er demt
til at flikflakke mellem ja og nej uden at kunne se sig selv i en kon-
tekst. Set inde fra skifter billedet bare igen og igen, alt efter hvor iagt-
tageren star i forhold til sig selv.

Forsgget pa at reducere spegrgsmalet om gkonomiens eksternaliteter til
noget systeminternt, til et spargsmal om at vakste sig ud af veekstens
uhensigtsmassigheder f.eks., falder pa baggrund af systemets interne
rationalitet.

Lomborgs strategi gar ud pa ferst at tale miljgproblemerne
mindre med hans ekstremt selektive omgang med referencer til de vi-
denskabelige beskrivelser af miljgproblemernes omfang: Han botanise-
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rer frit og uhemmet rundt i udbuddet af beskrivelserne omkring de
menneskeskabte miljgproblemer og ressourceproblemer, og finder
hvad han sgger, dvs. han finder de mest bekvemme beskrivelser.
Dernast reduceres spgrgsmalet om hensynet til gkonomi-
ens eksterne mulighedsbetingelser til et spargsmal om gkonomi: Kan
det betale sig at gare noget? Hvad kan det betale sig at ggre, om over-
hovedet noget? Hvis man har et afmalt antal gode penge (som selvfgl-
gelig er oparbejdet pa det fri markeds betingelser, dvs. afhengigt af de
mekanismer, der i anden optik end hans, kan beskrives som problemets
kilde, den anklagede i processen) afsat til at tage sig af problemerne,
hvad skal vi sa bruge dem til? Hvor far vi mest velstand for pengene?

Problemstillingen og preemisserne er pa den made sat af Lomborg selv.
Han inviterer sa en reekke topgkonomer til Kgbenhavn, hvor han pre-
senterer dem for den bundne opgave. Svaret falder dikteret af den gko-
nomiske rationalitets indre tvang og ud fra netop de praemisser, som
Lomborg selv har sat op for panelet: ”Vi skal give vitaminpiller til de
fattige mennesker i Afrika”, lyder svaret pa spgrgsmalet, om hvad der
er at gagre ved den globale opvarmning! Svaret giver genlyd i hele ver-
denspressen, det er jo alt for godt til at veere sandt! Men de kommerci-
elle medier kegber og selger Lomborgs glade budskab med kolossal
gkonomisk succes. Alle er glade, selv om det er lggnen der bekraefter
markedet for salgbare budskaber, og ikke sandheden om det marked,
der tenderer mod at smadre sine egne forudsetninger, og dermed
gyldigheden af sin egen snavre rationalitet.

Den globale opvarmning og vor indflydelse pa det gkonomiske sy-
stems mulighedsbetingelser maler sig pa baggrund af den herskende
gkonomiske rationalitet, som ikke er i stand til at vurdere sin egen
gyldighed. Evnen til at se sig selv er fravaerende. "Copenhagen Kon-
sensus” er et blalys.

Hvis de problemer, der opstar som fglge af den gkonomiske veekst,
ikke kan lgses med de midler, der kommer til veje som fglge af den
gkonomiske veekst, eller hvis tilvarelsen, af andre arsager end dem der
kan beskrives med gkonomiske veerdibegreber, ville vaere bedre uden
gkonomisk vaekst, sa kan det slet ikke beskrives rationelt i gkonomisk
systemintern forstand. For det er ikke et spgrgsmal om at fa rad leenge-
re, men et spgrgsmal, der angar selve graenserne for gyldigheden af den
kun gkonomisk lukrative foretagsomhed. Granserne for gyldigheden
af den gkonomiske rationalitet kan ikke beskrives eller treekkes op i
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gkonomisk systemintern forstand. Det tilhgrer de systemeksterne be-
skrivelser af det gkonomiske, det diabolske perspektiv i forhold til
gkonomiens symbolik, at treekke disse graenser op.

Sort og hvid gkonomi, realitet systeminternt og eksternt
Refleksionen over det gkonomiske system handler om realitetens gko-
nomi sat op over for gkonomiens realitet; om det at se systemet i sin
kontekst, og sammenligne det med verden som den viser sig internt i
kraft af systemets symbolik. Det, der viser sig som gkonomiske veerdi-
er, er ikke det samme som realitetens verdier, gkonomiske eller ej.
@konomiens realitet er ikke realitetens gkonomi, om end gkonomiens
realitet selvfelgelig tilharer realiteten.

Refleksionen over modsatningsforholdet mellem realitetens gkonomi
og skonomiens realitet er for sa vidt ikke nogen endegyldigt veldefine-
ret disciplin. Den kan nemlig gribes an pa mange mader. Mangfoldig-
heden af muligheder anfeegter ikke disciplinens og det principielle i
udfordringens forpligtende karakter. Det at fjerne skyklapperne og se
mulighedernes mangfoldighed for sig, det ger det tveertimod meget
lettere at se ensidigheden i den symbolik, som vi reflekterer over.

Det videnskabelige definerer sig ved metoden, teorien, empirien og
bekendelsen til den semantik, der kendetegner den systeminterne reali-
tet savel som den realitet, der komme til syne ved systemets kognitive
forudseetninger, her videnskabens egne. Videnskaben har i sin egen
refleksionsteori mulighed for helt metodisk at skelne mellem
iagttagelser og 2. ordens iagttagelserf’, sddan som det udtrykkes med
Heinz Von Foersters begreber. @velsen mangler det endegyldigt og
entydigt rigtige perspektiv, men er sa meget mere forpligtende end de
former for dogmatik, som vi finder i det moderne samfunds forsgg pa
at illuderer en hierarkisk og entydigt analytisk deduktiv forklaring pa
det moderne i det moderne med udgangspunkt i den kun gkonomiske
rationalitet f.eks. Markedsfundamentalismen er om nogen med til at
befordre en af de mest udbredte former for selvmystificering, som mo-
der jord har skabt®.

%7 | linket til min bog skal kan man gé ind p& kapitlet med overskriften. "Distancen og refleksionen,
iagttagelsen af 2. orden som alternativet til det ideologiske og om det, at det i den grad lader sig
gere at tale om sandheden i det, at sandheden er ilde hgrt!” for at se distinktionen omtalt mere ud-
farligt.

% De klassiske teorier er delt p& spargsmélet om ”hvad” der forklarer pengenes veerdi. Jorden,
&delmetallerne guld, sglv og platin, arbejdet i arbejdsveerditeorien samt markedsmekanismerne
udbud og efterspargsel har vaeret foreslaet som forklaringen pa relationen. Den stiltiende praemis,
fordom, bag disse forklaringer, er falsk. Det faktum, at der ikke er nogen linezr relation mellem
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Vinklerne pa gkonomien kan varieres mangfoldigt. Det sete afhaenger
helt af denne mangfoldighed og evnen til at seette konstruktionens rea-
litet ind i en ramme, der pa sin side ma bekende sig til sin egen rolle i
spillet, for ikke bare at indskrive sig i reekken af dogmatiske former for
essensmysticisme. Det er en grundantagelse for systemteorien, at et
hvilket som helst kognitivt system altid vil veere sin omverden under-
legen, hvad kompleksitet angar.

Kompleksiteten er en udfordring, der forlanger forenkling og generelli-
sering. Det moderne samfund strukturerer og forenkler i sin kognitive
tilgang til sig selv og alt andet, og disse forenklinger falder som bidrag
til kompleksiteten, dvs. forsggene pa at gare det sociale tilgengeligt i
kognitiv forstand, de bidrager til det sociales kompleksitet. Disse eks-
tremt komplicerende mekanismer kommer de mindre reflekterede ud-
kast til forstaelse af det moderne ikke uden om med sine essensmysti-
ficerende og substansfikserede realitetsprincipper. De mindre ydmyge
udkast til forstaelse af det moderne i det moderne har en iboende tilbg-
jelighed til at ende op i social konflikt.

Den saerskilt gkonomiske form for rationalitet, der knytter sig til afvej-
ningen af, hvad der er lukrativt eller mindre lukrativt i gkonomisk for-
stand, er lettest at genkende, nar den sattes op i kontrast til andre men
neert beslegtede former for opportunisme. Derfor skelner vi her mel-
lem sort og hvid gkonomi, hvor fornemmelserne for det lukrative lever
parralelt og let sammenligneligt.

Det lovlige og det ulovlige blander sig pa en made, der skal adskilles
fra den bredere definition af det sorte. Men grundlaeggende drejer det
sig om at fa gje pa realitetsprincipperne, som de virker bag om ryggen
pa iagttagerne i de kognitive processer.

Det lukrative i gkonomisk forstand skal seettes ind i et panorama af di-
abolske perspektiver og kontrasteringer.

F.eks. kan der tales om det individuelt opportune i at kunne fremstille
sig selv som moralsk agtveerdig,

prisen, pengenes symbolik, den systeminterne fremmedreference og de former for veerdi, der lader
sig kvalificere som veerdi i andre semantiske rammer, som fysiske, psykiske, sociologiske, biologi-
ske feenomener, det er gaet de klassiske teorier forbi. De har spurgt om, hvad det er, der forklarer
pengenes vardi. Det svarer til at spgrge sig selv om det er liviemmen eller selerne der holder buk-
serne oppe, i en situation hvor der kun er bar rgv!
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om det religigst opportune i at sta pa god fod med den store bogholder,
dvs. betale enhver sit og dermed sikre sig mod et liv i helvede (med-
lemskabet af folkekirken fungerer som social forsikring mod det onde,
bygget op om traditionen og individets flugt ind i gruppens og traditio-
nens kollektive fortreengning af forpligtelsen i det at tage stilling til
noget som helst).

Fremstillingen og forgudelsen af forbrugeren i ideologisk forstand er
forudseetningen for politisk indflydelse, juristerne skelner skarpt mel-
lem moral og jura, politik og gkonomi, betalingsdygtige forbrydere og
de andre.

Juristerne har maske nogle af de mest velfunderede og intellektuelt
selvsteendige perspektiver pa denne verdens mangfoldighed af oppor-
tunisme. Juristerne har sandsynligvis de mest udbyggede og differenti-
erede udgaver af en diabolsk referenceramme i forhold til den snavert
gkonomiske symbolik, samtidigt med at de i den grad behersker dis-
tinktionen mellem det lukrative og det mindre lukrative i gkonomisk
forstand. Det vidner deres sociale status og forbrug om, deres astetiske
sans, humor og mentale overskud og underskud.

Sundhedsvasenet er ikke leengere domineret af selvopofrende katolske
nonner og kittelkledte statsfinansierede og statsuddannede laeger, hvis
gerning alene belgnnes med stoltheden over at have bidraget til patien-
tens sundhed. Lannen er nemlig ikke lengere fastlagt pa forhand, af
den stat, der godt nok stadig ma betale for laegens uddannelse, men af
private forbrugeres individuelle betalingsevne, tilknytning til arbejds-
markedet og mulighed for at tegne sundhedsforsikringer med fradrags-
ret pa skattebilletten, alt sammen ekstremt omkostningsfuldt, befor-
drende for pengegkonomien, men langt fra hensigtsmassigt, nar det
drejer sig om sundhed.

Politisk opportunt at beskrive den enkeltes interesser som forenelige
eller lige frem identisk med feellesskabets interesse og hensynet til de
eksterne mulighedsbetingelser

Juridisk opportunt at sta pa god fod med lovens handhavere, dem der
definerer og handhave lovens bogstav.

| defensiv magtlogisk forstand kan det veere fordelagtigt, at holde sig
uden for overmagtens reekkevidde. Den der lever skjult lever godt!
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| offensiv magtlogisk forstand er det opportunt at rade over andre indi-
vider, institutioner og gruppers beveeggrunde, repressalier, gulergdder
med mere...

Handlingen resulterer i et udvalg af muligheder for handling hos alter
ego, repressalier, gulerod og straf, trusler, appel til konsensus, m.m.
handler om magtstrategierne, ego over for alter, alter over for ego, ego
over for det dede...

Den sorte gkonomis realitet versus realitetens sorte gkonomi

Sort gkonomi er mere end ulovlig skatteunddragelse. Den sorte gko-
nomi omfatter den mangfoldighed af former for udveksling, som det
levende (og dgde?) foretager med sin omverden. Mangfoldigheden af
afgraensede former for systemintern rationalitet og opportunisme falder
I en verden, hvor erfaringerne kun er en del af verden, men hvor de
iIkke har sin gyldighed i at svare til noget. Konsekvenserne og resulta-
tet af mangfoldigheden af bestraebelser pa at opna noget bestemt er pa
ingen made at reducere til det tilsigtede. Mangfoldigheden af transfor-
mationer 1 naturen — der i overensstemmelse med termodynamikkens,
fysikkens grundlov, alle kan ses som manifest aktualisering af struktu-
reret bundet potentiale for forandring, der forandrer bindingerne som
de ligger i de strukturerede potentialer for forandring — falder som te-
ma, og kan ses som den store sorte gkonomi, hvoraf den hvide ma ind-
skrive sig som delaspekt i. Abstraktionsniveauet er hverken hgjere el-
ler lavere end de traditionelle gkonomers, men bundet ind i en anden
begrebslig tradition®.

Den hvide gkonomis realitet versus realitetens hvide gkonomi

Har tilbgjelighed til at forsvinde fra opmeerksomheden, fordi den er sa
udbredt, og fordi man glemmer den kontrast, som vi finder i den sorte
gkonomi. Men det pengegkonomiske system er pa trods af dets mang-
lende refleksion lettere at afgreense end den sorte. Vi behersker og be-
herskes af dens symbolik i en grad, s det kan veere svart at se dens
realitet. Men nar farst blikket er abnet for dens karakteristiske made at
udgreense og manifestere sin egenart pa, ja sa fremstar realitetens hvide
pengegkonomi der i kaskader af pracise optegnelser, som pa ingen
made gar rent op i den gkonomiske realitet.

% Nicholas Georscu-Roegens laver en overszttelse af entropiloven til noget der méske kan forstas i
gkonomisk forstand med sin “Teh Entropy Law and teh Economic Process” fra 1971.
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Den hvide gkonomis realitet versus den sorte gkonomis realitet
Den sorte gkonomi er langt mere gkonomisk end den hvide, men den
har ikke de andre funktionssystemer med sig. Juraen, politikken, psy-
ken, kunsten, m.fl. star der over for hinanden, abne for og med ydelser
og funktioner. Vi ma helt tilbage til fer feudaltiden, for at fa fornem-
melse for det. Saledes kan vi svalge i historie og fylde bager med ud-
gangspunkt i denne overskrift.

Realitetens sorte gkonomi versus realitetens hvide gkonomi

Der er tale om en ekstern beskrivelse af den sorte gkonomis interne
betydninger sat op over for den hvide gkonomis eksternt kvalificerede
betydninger. Spargsmalet om systemernes eksternaliteter tages op her,
uden at de bliver reduceret til f.eks. det pengegkonomiske systems
symbolik eller de traditionelle gkonomiske teoriers praeokkupationer
omkring det at skelne mellem legitime og illegitime gkonomiske aktg-
rer. Entropilov, natur, andre sociale systemer, det psykiske osv. kom-
mer ind her uden at pengene bestemme perspektivet. Beviset pa at den
sorte gkonomi er mere gkonomisk end den hvide fremfares her.

(De sidste fire overskrifter indbyder til masser af konkrete iagttagelser.
Der er ganske enkelt ufatteligt meget at tage fat pa. Det far lov at blive
staende, mens vi gar lidt videre, springer osv. for at finde den ramme,
som resten af essayet skal settes ind i)
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