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Forord/indledning

Hvordan og hvorfor bliver man “selvfinansieret fri af arbejdsmarkedet”
for pensionsalderen? Det er de to spgrgsmal, som bogen tager op pa
baggrund af et helt livs konkrete erfaringer med at blive det.

Intentionen med bogen og det personlige livsprojekt, som bogen er
en beretning om, handler om det stgrste, det som den sakaldte “fri
verden” haevder at ga ind for, men som den faktuelt og performativt
ofrer i udviklingens og en falsk gkonomisk nadvendigheds navn.

Friheden og det gode liv, der udfolder sig i forening med hensynet til
livets forudseetninger, klimaet, miljget, medmennesket og andre
medskabninger, ligger lige for. Men det er forbudt at tale om inden for
den herskende ordens italesaettelse af sin falske ngdvendighed, der
handler om graenselgs gkonomisk vaekst, et imagineert liv pa manen!

Forbuddet, den fri verdens starste tabu, gar pa muligheden for at
gere sig fri af arbejdsmarkedet og statens umyndiggerende
overfarsler f@r pensionsalderen.

Budskabet, beskrivelsen af det heroiske og konstruktive i at gore sig
fri af arbejdsmarkedet fgr pensionsalderen, er altsa ekstremt
tabubelagt i denne verden, eller officielt forbeholdt dem, der kan
beskrives som udtjente fgr tid eller uskyldigt uarbejdsdygtige.

Forbuddet mod at gare sig fri af Isnarbejde geelder dog ikke for
magteliten. Men det tales der ikke om. Den lgnarbejder ikke, behgver
det ikke, for den “netvaerker”!

Inden for den officielle fremstilling af Danmark hedder det sig, at
nationen er en af de mindst korrupte i verden. Det kan man sige, fordi
dem, der har noget at skulle have sagt, ikke behgver at benytte sig af
korruption. De er medlem af et netvaerk af personlige kontakter pa
426. Dette netveerk star til radighed for medlemmerne, hvor alle andre
skal sta til radighed for “et frit arbejdsmarked”.

Bogen “Magteliten” udkom 2016, og er evigt aktuel.

Den store fortzelling om gkonomisk vaekst og fuld beskaeftigelse er
netop kun en fortzelling, en utopi, der faktisk udfolder sig som en
dystopi. Cop 28 bekrzefter det performativt. Den menneskeskabte
globale opvarmning underminerer livets forudsaetninger, alligevel er
der ingen konkrete og forpligtende beslutninger om at stoppe det



nogle steder inden for den herskende orden. Man pastar i stedet
oppefra og ned, at fortsat skonomisk veekst og fuld beskeeftigelse er
Iasningen pa problemet, der kommer af vaekst og overbeskaeftigelse,
dvs. forbrug og gdeleeggelse af livets betingelser.

Denne bog handler pa alle mader om at bryde den herskende ordens
tabuer og med dens italesaettelse af en falsk ngdvendighed. Det er en
yderst filosofisk kreevende @velse, men ogsa en meget praktisk
opgave.

Den store forteelling om udvikling og skonomisk ngdvendighed
kommer oppe fra, og siger, at alle ma sta til radighed for
arbejdsmarkedet for at optjene sin ret til fritid og pension.
Fortzellingen doseres i en grad, sa det kan vaere sveert at se skoven
for treeerne.

Lgnarbejdsinstitutionen star som det helt afggrende for den enkeltes
selvforstaelse i det moderne Danmark, og det i lige sa hgj grad som
Ilenarbejdet konkret er den vigtigste kilde til indteegt for flertallet af
danske borgere. Sadan er det skruet sammen for de fleste nu. Det
kan aendres. Det er ikke nogen naturlov, at 3 millioner danskere skal
lenarbejde. Selvforsargelse og forsgrgelse behaver ikke i den grad at
centrere sig om den ekstremt realgkonomisk uproduktive og
fremmedggrende institution, som Ignarbejdet er.

Den, der stiller sig op og erkleerer, at malet med livet er noget andet
end det at bidrage maksimalt til pengegkonomisk produktion og
forbrug, og at meningen er at ggre sig fri af bade Ignarbejde og
velfeerdsstatens umyndiggerende overfagrselsindkomster far
pensionsalderen, udfordrer og udfordres af det samfund, som det ma
ske i. Det er denne ekstremt dybtgaende udfordring, som bogen
handler om. Det kunne formuleres populistisk overfladisk og
tilsyneladende let tilgaengeligt, sddan som ethvert markedsorienteret
forlag forlanger det. Men sa ville budskabet performativt veere
reduceret til den patetiske livsstil, som det er en lang kritik af.

Bogen er en personlig beretning om den udfordring, det har veeret at
slippe fri af arbejdsmarkedet og overforbruget med aeren i behold for
pensionsalderen.

Bogen er ikke intenderet som noget seerligt litteraert. Den er et
biprodukt af et langt mere vigtigt og praktisk filosofisk projekt, dvs. et
livslangt eksistentielt engagement.

Bogens filosofi udvikles med preecist udgangspunkt i distinktionen
mellem menneskets udviklingsfortaelling og den naturvidenskabeligt
definerede evolution.



Menneskets fortaellinger om udviklingen er fulde af tvivisomme
sandheder, ideologi, hvor naturen bare “er”, dvs. det sande tavse
vidne, kontrasten, der afslgrer menneskets fortzellinger som kun
forteellinger.

Distinktionen mellem menneskets yderst tvivisomme
udviklingsforteellinger og evolutionen ggr semantisk, meningsfuldt og
konkret en forskel for den iagttager, der benytter sig af den, bogens
filosofiske omdrejningspunkt. Det er her, at forfatteren finder et
tilholdspunkt, som ikke kan reduceres til det blot at vaere en reaktion,
dvs. en rent negativ position i forhold til den store forteelling, den
topstyrede form for herskende orden, der faktuelt og videnskabeligt
bevist har fuld fart pa @delaeggelsen af livets forudsaetninger.

Opdeling:

Forste del argumenterer bredt og generelt for det opbyggelige i at
frigare sig fra arbejdsmarkedet sa hurtigt som muligt samt det at
minimere sin afhaengighed af pengegkonomien. Der insisteres pa en
udfarlig kritik af det, der beskrives som falsk gkonomisk
ngdvendighed af fortsat pengegkonomisk veekst, dvs.
ngdvendigheden af den veekst, der faktuelt udger den egentlige
trussel mod livet selv, frem for at veere et sandt udviklingskriterium.

Anden del handler om gkonomisk praksis, dvs. det skonomiske
menneske som bade problem og lgsning i forbindelse med konkrete
muligheder for tidlig tilbagetrukken selvfinansieret livsstil. Det handler
om at forsta forskellen pa realgkonomi og pengegkonomi. Ret
enestaende praktiske erfaringer med realgkonomi naevnes og
beskrives i sammenhaeng med kritikken af pengegkonomien. Det
drejer sig om at forsta en pengegkonomi, vilkaret for friheden, uden at
gere den til sin falske gud, dvs. om realgkonomi.

Tredje del tematiserer “utopien”, som den har veeret til stede i det
meste af et liv: Hvad er det, der skal gendres generelt, for at vi kan
leve i overensstemmelse med hensynet til vore livsbetingelser! Og
fordi “utopien” har veeret med gennem et langt liv, sa er den en
beretning, altsd mere og andet end tilhgrende det virtuelles domaene.
Den er ikke kun en forteelling.

Utopien handler om, hvad den enkelte kan gare for samfundet og
naturen pa geeldende betingelser, ikke s& meget om hvad samfundet
kan ggre for den enkelte. Men det er ekstremt virksomt, set i bred
kontekst. Det, at realisere et liv i kontakt med de forpligtende og
overordnede almenmenneskelige udfordringer pa de gaeldende
betingelser, er mere konstruktivt end utopiske krav til samfundet. Det
er mere end utopi og ideologi, fordi det bade afslarer vejen savel som
de forhindringer, de alt for produktive har lagt ud for os og livet selv
med jagten pa deres “udvikling”.



Den virksomme og funktionelle kritik ligger i praksis, i den individuelle
personlige adfeerd, i det konkret at sta som et levende alternativ til
“udviklingen”.

Rent praktisk sa er den selvfinansierede frihed fra arbejdsmarkedet
en kaempe positiv, dvs. selvsteendig kraft, fordi den er sa attraktiv,
ekstremt tiltreekkende for den, der har eller bare kender friheden.

Den fuldsteendigt selvfinansierede uafthaengighed af arbejdsmarkedet,
bogens utopi for den enkelte, er og bliver dog nok en utopi for de
fleste. Idealet om det absolutte skal imidlertid ikke blokere for sin
funktion som ledestjerne, men vise vejen for dem, der vil. Alle skridt i
den rigtige retning er af det gode.
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Del |

Frihed og ngdvendighed

Udviklingen fremstar som det, mennesket prioriterer i sin forvaltning
af friheden. Vi fades ind i en ramme af forteellinger, og forteellingen
om den individuelle og kollektive udvikling star for det positive, “det
som ingen kan vaere imod”!

Men udviklingen er og tilhgrer fgrst og fremmest forteellingen, modsat
den naturvidenskabeligt beskrevne evolution. Forteellingen er af
tvivisom karakter, hvor naturen og naturvidenskaberne taler et helt
anderledes og entydigt sprog om faktuel ngdvendighed.

Nar vi lever i en tid, der er praeget af de store fortzellingers
sammenbrud, falske nyheder, faktabenaegtelse og illusioner om
muligheder for evig gkonomisk vaekst, sa er det fordi forteellingen om
udviklingen i moderne forstand er brudt sammen over for naturen
med dens ubanhgrlige ngdvendighed.

Det geelder isaer for de kommercielle medier, at de ville betale for at
slippe for at hgre sandheden om de fortzellinger, som de lever af at
udbrede.

De herskende succeskriterier, som de dyrkes i den stort anlagte
massekommunikation, er uforenelige med det ngdvendige hensyn til
naturgrundlaget. De italesatte frihedsidealer er falske, fordi de
forbryder sig mod ngdvendigheden.

Evolutionen siger ikke noget, den er ingen forteelling, den er tavs,
ubgnhgarligt sand som mangfoldigheden af givne betingelser, der
omgiver og betinger eksistensen, mennesket med dets “frihed”!

Det er mennesket med dets yderst tvivisomme fortaellinger, der
praver pa at fremstille sine skridt pa jorden, som om de var udtryk for
naturlig evolution, en iboende formalsmaessighed der gar forud for
individet og som det kan identificere sig med. Men naturen har ikke
brug for forteellinger. Den lyver ikke, for den kan slet ikke sige noget,
helt modsat mennesket med alle dets tvivisomme fortaellinger om
udvikling og evolution.

Den menneskelige eksistens er omgivet af en mangfoldighed af
naturligt og socialt givne omstaendigheder, der binder nu og her,
uanset om eksistensen forstar sig pa dem eller €j.



Forteellingen om udviklingen udger en ramme, som det moderne
samfund gerne ville identificere med selve naturen eller evolutionen i
naturvidenskabelig forstand. Men sadan, som det er nu, er
forteellingen om udviklingen blevet til ideologi’, farst og fremmest
forklaedt som gkonomisk videnskab, her som et led i en yderst
tvivisom og potentielt set skadelig form for social ramme for
selvforstaelse. Sadan er det nu, men det kan andres. Det er
udfordringen.

Dyrkelsen af den gkonomiske vaekst som vejen frem mod den bedste
af alle verdener har sa mange miljgmaessige, klimamaessige og
menneskelige uhensigtsmaessige konsekvenser, at det for laengst er
blevet aldeles nadvendigt at stoppe op og se pa fakta frem for blot at
leve hen i drammen.

Den eksistentielle frihed ma abne sig for et anderledes kvalitativt liv,
der ikke smadrer ind i naturens graenser for kvantitativ veekst med
ubodelig skade pa livet til fglge. Fortaellingen om udviklingen haenger
ikke sammen, fordi mennesket i sin jagt pa den tenderer mod at
smadre livets betingelser med sin “succes”.

Den eksistentielle frihed er mulighedsbetingelsen for valget af et
kvalitativt bedre liv, der udfolder sig i overensstemmelse med den
naturlige nadvendighed i stedet for markedstaenkningen og den
konstruerede nadvendighed, der styrer udviklingen frem mod
undermineringen af forudsaetningerne for livet.

Mennesket ma leere at forvalte sin frihed i overensstemmelse med en
hgjere ngdvendighed end psykens og det sociales bekvemme og
falske forteellinger om udviklingen.

Mennesket med dets udviklingsforteellinger er ikke nedvendigvis
evolutionens blomst. Dets forvaltning af friheden er ikke pr. automatik
evolutionens forleengelse eller udtryk for en hgjere ngdvendighed.
Det ses, hvor mennesket som livsform med livsstil forbryder sig mod
greenserne for vaekst pa bekostning af sit eget og andre livsformers
fremtid.

"1 Konkurrencestaten fortzeller Ove K. Pedersen globaliseringens politiske
historie. Det er en historie, hvor politik og gkonomi veever sig ind i hinanden.
Det er samtidig historien om en bestemt forstaelse af moderne stater —
nemlig ideen om “nationernes konkurrence”, dvs. ideen om, at alle lande i
dag er del af en bestandig international kamp pa kompetencer, viden og
udvikling. Og at denne kamp er et grundvilkar, som vi ikke kan undsige os.
https://da.wikipedia.org/wiki/Konkurrencestaten_(begreb)

Ove K. Pedersen er en af de fremmeste eksponenter for den ideologi, der
deles i toppen af den dansksprogede sociale selvbeskrivelse, fortzellingen
om en falsk gkonomisk ngdvendighed, kombineret med manglende
konsekvent tilgang til sine succeskriteriers selvnegerende natur, konflikt med
naturgrundlaget.
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Det globalt orienterede menneske kan ikke ville den udvikling, der
udfolder sig nu, fordi det eksisterer ind i forstaelsen for det falske i
forteellingen om udviklingen, og ser denne forteelling pa baggrund af
en hgjere ngdvendighed og en forstaelsen for, hvad naturens
evolution er i modsaetning til den sociale konstruktion af en forteelling
om udvikling?.

Dette menneske ma reducere sin afhaengighed af arbejdsmarkedet.
Det er ikke markedet, konkurrencestaten, der star for den hgjeste
ngdvendighed, men naturen.

Dette menneske ma ogsa gare sig uafhaengigt af velfeerdsstatens
overfgrselsindkomster, der fratager det dets vaerdighed.

Det er en keempe udfordring for den enkelte, men forudsaetningen for
at kunne modsige den falske fortzelling med en kvalitativt ny og
bedre.

Som selvfinansieret fri af arbejdsmarkedet kan eksistensen udleve en
forpligtende kritik af en syg verden, der har fuld fart mod at gdelaegge
livets forudsaetninger i udviklingens navn. Begreber som personlig
integritet, moral, ansteendighed og stolthed far vaegt og nyt indhold
med gvelsen.

Erfaringen med at sta relativt alene med forstaelsen for udfordringen
abner for sin egen vej ind i det sociale. Det tilhgrer os som
mennesker, at vi ikke p4 nogen made kan orientere os uden for det
sociale. Intensiteten og det forpligtende i erfaringen af de
udfordringer, som det sociale skaber for sig selv med sine falske
forteellinger, giver integritet, autonomi og veegt i stemmen, nar
iagttageren star pa sit eget fundament i forhold til kritikkens genstand.
Jeg taler ud fra mere end 40 ars personlige erfaringer med at kritisere
veekstsamfundets selvnegerende udvikling!

Det sociale er referencerammen for det at sta relativt alene med
erfaringen af en hgjere ngdvendighed end den sociale konstruktion af
en udviklingsfortzelling. Det handler ikke om at melde sig ud af
samfundet. Det kan ikke lade sig gere. Det handler om at veere en del
af det pa en bedre made. Ethvert budskab udfolder sig som del af det
sociale, ogsa kritikken af det sociale.

2 Det moderne samfund kan ikke acceptere, at der findes en n@dvendighed,
som er hgjere end sin egen konstruerede forteelling af ideologisk natur. Det
er forklaringen pa, hvorfor vi lever i en tid, der er domineret af fake news. De
gamle kommercielle envejskommunikationsmassemedier skaber og spreder
grundet det selvnegerende udviklingskriterium selv fake news, hvor de
prever pa at beskrive de nye sociale medier, som om det eksklusivt var
noget, der tilhgrte dem at gare.
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Hvordan kan det veere agtveerdigt at traekke sig
tilbage fra arbejdsmarkedet far den egentlige
pensionsalder?

For vi kommer til beskrivelserne af konkrete muligheder og krav i
forhold til den enkelte, for at denne kan geare sig fri af
arbejdsmarkedet og blive finansielt uafheengig i en yngre alder, sa
skal den mentalitet og de former for social identitet, der baeres af og i
arbejdsmarkedet, tematiseres. Forstaelsen for ngdvendigheden af
hele gvelsen savel som realiseringen af den vil medfgre sendringer i
identiteten, den made som identiteten viser sig pa for iagttageren selv
og dennes medmennesker®.

Hvad er det for en mentalitet, som man er oppe imod, her hvor man
argumenterer for det agtveerdige i at traede ud af arbejdsmarkedet sa
hurtigt som muligt?

Er det mere og andet end mentalitet? Handler det om, at det er
tilbedelsen og den grad, hvormed lgnarbejdet har succes og
udbredelse som kilde til rigdom, der ikke kender sine graenser, eller er
lenarbejdet virkeligt sa afgarende ingrediens i alt, hvad der har med
Igsningen pa alle problemer at gore?

Hvilke eksistentielle udfordringer star et menneske overfor, der hvor
det vil skabe sig en tilvaerelse og skrive sig ind i en anden forteelling,

end den der bygger pa lgnarbejdet?

Hvilke overordnede problemer kan den selvfinansierede frihed fra
arbejdsmarkedet veere med til at lase?

Hvilken belgnning ligger der for den enkelte i at komme i mal med
hele gvelsen?

Er der et andet samfund og en anden forteelling i udsigt?

Det er meget vigtigt, at man forstar, hvor grundlseggende man
anfeegter stort set alle traditionelle forestillinger omkring personlig

3 Spargsmal om identitet, social og psykisk identitet, kan fgres til roden af
menneskets selvforstaelse og de fundamentale forudsaetninger for at forsta
det at veere menneske. Det var temaet for min opmaerksomhed i min
ungdom, temaet for mit studie ved Odense Universitet i 1980’erne. Mit
speciale, “Magtens vaesen”, kommer ind om ontologiske, semantiske og
erkendelsesteoretiske forudseetninger for at forsta sig selv i den vestlige
verdens kognitive univers. Magtens veesen, Cand. phil. speciale,

1989/2019/2023. (arbejdsforskning.dk)



http://www.arbejdsforskning.dk/pdf/art-230.pdf
http://www.arbejdsforskning.dk/pdf/art-230.pdf
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identitet, generel udvikling og mening i det hele taget, nar man
anfeegter den vaekstfilosofi, der styrer det moderne samfund. Stort set
alle former for opdragelse og ideologi anfeegtes, og den enkelte, der
star fast pa at modsige traditionen, er ngdt til at begrunde og forsta
den fundamentalt eksistentielle udfordring, som man giver sig selv
ved at vende sig mod traditionen og overgive sig til den forpligtende
frihed, som friheden fra Ianarbejdsmarkedet afslgrer og kommer af*.

Mennesket kan ikke leve uden at vaere en del af en forteelling. Det
ligger i det at vaere menneske. Forteellinger skal vaere genkendelige,
man skal kunne genkende sig selv og hinanden i dem. Mennesket
med sine forteellinger skal kende sig selv og udvikles pa baggrund af
bevidstheden om, hvad fortaellingerne ikke er. Naturen er ikke og har
ikke ngdvendigvis nogen forteelling, pa4 samme made som et
menneske har. Den udvikler sig endda, i overensstemmelse med
Darwins udviklingsleere, men den eksisterer ikke som mennesket,
fordi den ikke har nogen forteelling.

Distinktionen mellem naturen med dens evolution og mennesket med
dets forteellinger om udviklingen er veerd at tage udgangspunkt i, nar
man vil i kontakt med sig selv og de forpligtende udfordringer, vi som
eksisterende medlemmer af en ekstremt overrepraesenteret art har
skabt for os selv med vort ambivalente forhold til den egentlige frihed.

Vi lever hen i en forventning til fremtiden preeget af det sociale,
traditionerne og fortzellingerne. Det er et vilkar, som det at eksistere
som menneske er underkastet. Vi taler om menneskets natur og
ngdvendigheden.

Naturen tilbyder desuden en form for indhold for den, der vil modsige
forteellingen om udvikling, dels som menneskets natur men ogsa som
den omgivende natur. Den udger en hgjere ngdvendighed, bade i
mennesket selv og dets omverden, som eksistensen aldrig kan blive
faerdig med. Den menneskelige eksistens er fundamentalt set frit,
men omgivet af og dermed betinget af ngdvendigheden, naturen, alt
det, der ikke kan veaere anderledes og alt det, der kan andres, men
pt. er som det er.

* Der findes en bade teoretisk filosofisk savel som konkret litteraer
dansksproget tradition for at beskrive individets dannelsesproces inden for
og alligevel saerskilt individuelt i forhold til tradition, etableret sociale
forventningsstrukturer og udviklingsforteellinger. Angsten for tilblivelsen,
tilvalget, ansvarspadragelsen, i det der ggr forskellen, kommer fint til udtryk i
bade Kierkegaards eksistensfilosofi savel som Leif Panduros "Rend mig i
traditionerne”, hvor det for Kierkegaard handler om at kunne tro inden for
den kristne kosmologi og hvor det for Panduro fx handler om noget sa enkelt
almenmenneskeligt og konkret, som at overgive sig til den, som man elsker,
med alt hvad det implicerer, fx risikoen for at blive afvist af den udvalgte
skgnhed. Inden for dansk kulturhistorie findes den fineste tradition for
fremstillingen af den hgjeste straf, som mennesket kan fa i livet:
Ligegyldighedens revselse | Gylle.dk


https://gylle.dk/ligegyldighedens-revselse/
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Naturen star som den definerende modsaetning til mennesket med
dets frihed, som uudtammelig kilde til indhold og sa star den for en
form for virkelighed, der tavst saetter graensen mellem sandt og falskt
i en lang reekke spegrgsmal. Den er med andre ord ikke fuld af lort,
sadan som det pladderoptimistiske modernistiske og demokratiske
samfund er med sin forteelling om udviklingen og alt andet.

Det er videnskabeligt bevist til hudlgshed, at mennesket pa mange
mader har fuld fart mod at underminere sine livsbetingelser®. Men det
traenger ikke igennem den stort anlagte kollektive made at orientere
sig pa. Bevidstheden om det er der maske et eller andet sted hos de
fleste, men som noget der alligevel ikke er der. Det er for abstrakt og
alt for konkret pa en og samme tid i forhold til de
forventningsstrukturer®, der styrer menneskets gjeblikkelige adfeerd.
Det bryder med de former for formalsmaessighed, som det
nuveerende samfund styrer efter i snaever funktionalistisk forstand, fx
gkonomisk og politisk.

Vort lille semifeudale monarki, Danmark, konkurrencestaten,
velfeerdsstaten, der befinder sig i det hgje nord af EU, har et forbrug,
der ville kreeve ca. 4,5 jordkloder’ i tilfeelde af, at resten af verdens
befolkninger havde et lige sa stort og stinkende overforbrug af
jordens begraensede ressourcer! Alligevel kan den til enhver tid
siddende statsminister ikke ga ind for andet end a@get produktion og
forbrug. Det er den lakoniske konstatering, der rammer en peel
gennem udviklingsforteellingen.

Cop-28 i Dubai afslarer, at pa trods af det faktum, som er gennem
dokumenteret af FN'’s klimapanel, nemlig at menneskeheden har fuld
fart mod @delaeggelsen af det klima, som det liv, vi kender, er betinget
af, sa formaede man heller ikke her fundamentalt at eendre pa

® Weltklimakonferenz in Dubai: Weltweite Emissionen so hoch wie nie - DER
SPIEGEL

5 | Martin Heideggers fundamentalontologiske analyse af den menneskelige
vaeren fungerer det, som han kalder “Sorgestrukturen”, som kernen i det at
veere til som menneske pa. Vilever hen i spaendet mellem to virtuelle
veerdier, dvs. i speendet mod fremtiden, som vore forventninger retter sig
mod, afbgjet mod den fortid, en anden virtuel veerdi, som vore erfaringer er
hentet fra. Tidsligheden er det manifeste og konkrete i al menneskelig
erfaring, det der helt konkret baerer de to virtuelle vaerdier, fremtid og fortid.
Den vestlige verdens filosofi har tilbgjelighed til at fortraenge
opmaerksomheden for dette fundament, der forbinder al teori med praksis,
alle virtuelle vaerdier med sit konkrete grundlag. Pa samme made fornaegter
den traditionelle vesterlandske filosofi sig forstaelsen for det konkrete
udgangspunkt, realiteten i og bag dens egne virtuelle veerdier, dens
forteenkte indhold af fiktioner omkring substans og vaeren. Den er en stor
konstruktion, der benaegter sin egen konstruktivisme, helt modsat denne
bogs primaere filosofiske inspirationskilder.

" hitps://www.overshootday.org/newsroom/country-overshoot-days/



https://www.overshootday.org/newsroom/country-overshoot-days/
https://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/weltklimakonferenz-in-dubai-weltweite-emissionen-so-hoch-wie-nie-a-0c241bcc-355c-48da-afa5-e3bc0a338959
https://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/weltklimakonferenz-in-dubai-weltweite-emissionen-so-hoch-wie-nie-a-0c241bcc-355c-48da-afa5-e3bc0a338959
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“udviklingen”, jagten pa succes i traditionel forstand, der star for
menneskehedens stort anlagte potentielle selvdestruktion.

Alverdens lande madte op i Dubai til Cop-28, sadan som de er madt
op de 27 forudgadende gange. Problemstillingen var velkendt, mere
eller mindre indrgemmet af alverdens delegationer. Men det, som alle
ogsa var enige om fgrst som sidst, var at ingen nation kan veere
forpligtet pa at eendre adfeerd, far der er enighed om, at alle skal
&ndre adfeerd. Man er jo demokratiske, og gar ind for frihed og
udvikling! Pa den made star kravet om demokratisk enighed effektivt i
vejen for en eendret adfeerd, dvs. et nedsat forbrug af det raderum,
som menneskeheden har overskredet her i forhold til klimaet savel
som i andre sammenhaenge. Alle kan her bruge henvisningen til alle
andre i sin undskyldning for ikke selv at eendre adfeerd. P4 den made
fortsaetter menneskeheden sin fortaelling om den demokratiske frihed
og ret til at fortsaette udviklingen.

Naturen afslgrer tavst, at forteellingen om udviklingen, den
globaliserede liberale markedsgkonomi som garanten for udviklingen
mod den bedste af alle verdener, er en stor selvfed lagn. Naturen
siger det ikke selv, men videnskaben afslgrer det med sine
beskrivelser af naturens ngdvendighed, som magthaverne ikke kan
agere konsekvent pa uden at miste sin magt og som gkonomerne
ikke mener, at der er rad til at handle konsekvent pa.

Den sejrende livsstil er i konflikt med sine livsbetingelser. Det er
realitetens konflikt. Men forteellingen om demokrati og globalisering
bruges som undskyldning for ikke at kunne aendre livsstil. Hvis det
ikke var for den falske forteelling om fredelig udvikling, dens iboende
proklameringer om mulighederne af fortsat ubegreenset stigning i
forbrug og veekst i transport, ville individet, nationen, virksomheden
de enkelte institutioner begynde hver for sig, dvs. aendre adfaerd for at
gere en konstruktiv forskel. De ville komme til at sta over for dem, der
ikke vil 2endre adfeerd. Og den, der lever konsekvent i
overensstemmelse med hensynet til vores feelles livsbetingelser, kan
slet ikke acceptere dem, der ikke gar det. Konflikten mellem
mennesker, der forstar og handler pa udfordringen og dem der ikke
ger, star for en ngdvendig overgang mod et beeredygtigt samfund.
Konflikten med dens realitet, dvs. det socialsystem, som konflikten
med egen dynamik udger, star for den ngdvendige overgang til et
baeredygtigt samfund?®.

8 Det er konklusionen af min bog fra 2011, og arsagen til at jeg mistede min
stjerne pa den lille sede modstandsavis, Information.dk Ea Realitetens
konflikt versus konfliktens realitet af Steen Ole Rasmussen som e-bog i

Heeftet format pa dansk (saxo.com)



https://www.saxo.com/dk/realitetens-konflikt-versus-konfliktens-realitet_steen-ole-rasmussen_haeftet_9788799453122
https://www.saxo.com/dk/realitetens-konflikt-versus-konfliktens-realitet_steen-ole-rasmussen_haeftet_9788799453122
https://www.saxo.com/dk/realitetens-konflikt-versus-konfliktens-realitet_steen-ole-rasmussen_haeftet_9788799453122
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Den, der ikke selv gdeleegger livets betingelser som falge af
forstaelsen for det selvnegerende i den herskende livsstil, ved, at
konflikten med resten er uomgaengelig.

Man kan ikke acceptere at pladderoptimisterne gdeleegger vor feelles
planet i udviklingens navn, netop fordi man selv lever et baeredygtigt
liv, hvor alle andre undskylder sig selv og sin praksis under
henvisning til demokratiets og globaliseringens velsignelser, dvs. den
store kollektive ansvarsfraskrivelse.

Som det er nu, sa blokerer den store forteelling om udvikling for, at
den enkelte indleder den ngdvendige omstilling, opggret med dem,
der ikke lever konsekvent i overensstemmelse med hensynet til vores
feelles livsbetingelser.

Forteellingen om udvikling og fremskridt bygger op om en lang raekke
selvnegerende tilbgjeligheder, der gar, at den er i krise, og at det er
pa tide at skabe nye forteellinger, som man kan identificere sig med
og veere stolt af.

Denne bog tager udgangspunkt i det, der fgrst var en simpel reaktion
hos et ungt menneske allerede i slut 1970’erne og som med tiden er
blevet udviklet til en sammenhaengende eksistentiel levende kritik af
“udviklingen”. Den er resultatet af et helt liv i opposition til den
udvikling, der er sin egen stgrste trussel. Den er ikke kommet lige ud
af det bla som en legende let eller underholdende littereer avelse,
men opstaet som en lang kamp for at forsta alt det, som et levet liv
kan laeses som reaktion pa.

Den bygger pa erfaringerne med stort set at sta alene, og den slutter
med en konstatering af, at mange flere nu har samme oplevelse af at
sta relativt alene med oplevelsen af ikke at kunne deltage i det
moderne samfunds pladderoptimistiske forteelling om evig gkonomisk
veekst og om, hvor godt man vil hinanden og den natur, der omgiver
0s.

Iseer de reklamefinansierede kommercielle medier eksponerer de
store selvmodsigende udviklingskriterier. Men stort set alle deres
brugere er delagtige i forbrydelsen. Kun ganske fa er nemlig kommet i
mal med den @velse, som bogen handler om.

Det falder som en del af budskabet, at det ikke kan veere en
kommerciel succes, men netop lige sa sandt og alvorligt som det
falder uden for forteellingen om kommerciel succes som garanten for
udviklingen frem mod den bedste af alle verdener.

De fleste mennesker er fanget ind af forteellingen om udvikling.
Friheden, den mere fundamentale eksistentielle frihed, handler om at
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gore sig fri af denne forteelling, at skabe sig en anden, der er i
overensstemmelse med virkeligheden, naturen, en hgjere
ngdvendighed, en konkret, dvs. autentisk eksistentiel frihed, der
forpligter frem for de pladderoptimistiske udgaver af friheden, der
tilharer veekstsamfundets syge forteelling om udviklingen. Udlevelsen
af denne frihed er identisk med et liv pa lavt forbrug i periferien af det
moderne samfund med arbejdsmarked.

Vi har alle den frihed, som vi flygter fra, nar vi ureflekteret overtager
de forteellinger, som traditionen med hele dens dedvaegt af mentalitet
og konservatisme star for. Det er pa ingen made befriende eller let at
stille sig op mod og uden for forteellingen. Men det er ngdvendigt,
fordi den er en stor selvfed og destruktiv lggn.

Fundamentalt set er frihed pa det eksistentielle plan mere end “frihed
fra noget konkret”. Man er fx ikke pr. definition mere fri, bare fordi
man er udenfor arbejdsmarkedet. De fleste, der er uden for
arbejdsmarkedet, er pa overfarsel, dvs. bundet op pa det
kontrakt-samfund, som vores statsminister taler sa meget om.

Noget for noget-princippet er ledende for det starste arbejderpartis
primeere tilgang til individet her i DK.

Det handler om at binde individet op pa et samfunds kolossale
forbrug af livets betingelser;

- Kan du ikke klare dig pa arbejdsmarkedet, bidrage pa markedet, sa
skal du forberede dig pa at kunne.

- Dit gkonomiske grundlag er betinget af dit bidrag til eller i det
mindste din symbolske indskrivning i og underkastelse i forhold til
arbejdsmarkedet.

De mange bistandsklienter her i landet star principielt til radighed for
et arbejdsmarked, der ikke star til radighed for dem. Og fordi
velfeerdsstaten ikke kan acceptere, at nogen eksisterer uden at
bidrage til produktionen, sa skal disse om ikke andet symbolsk sta til
radighed for arbejdsmarkedet og/eller deltage i aktiviteter, der kun
ligner produktiv virksomhed.

Dette samfund bruger mange midler pa at forberede unge mennesker
pa arbejdsmarkedet, og det bruger sandsynligvis flere midler pa at
aktivere og fordele midler, end det bruger pa egentligt at forsgrge de
“uproduktive”.

Princippet, noget for noget, skal overholdes, og “det er en myte, at
det skal vaere lystbetonet at ga pa arbejde”, frit efter statsminister
Mette Frederiksen (MF) og andre medlemmer af folketinget (mf'ere),
underforstaet; en dansker skal sta til radighed for og deltage i den
rituelle lovprisning af arbejdsmarkedet som det sted, der legitimerer
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eksistensen, uanset om det er meningslgs tvangsaktivering, dvs. kun
principielt nyttigt, men faktuel unyttig og dysfunktionel aktivitet, det
som en bistandsklient fx seettes ind i.

En dansk statsborger er ikke fri, bare fordi han eller hun star uden for
Ignarbejdsmarkedet. Konkret og principielt gar velfeerdsstaten alt,
hvad den kan for at individet skal maerke og identificere sig med den
forteelling om udvikling, som den herskende orden star for.

Hvis en dansk statsborger konkret vil skrive sig ind i en anden
forteelling, s& ma denne gere sig finansielt uafhaengig. Man ma haeve
sig skonomisk over kritikkens genstand, hvis man skal kunne sige
noget kritisk med vaegt i stemmen. Man ma haeve sig over
konkurrencestaten med dens overbygning af velfeerdsstat og
overfarsler.

Denne pointe rammer forkeemperne for borgerlgn og alle dem, der
kan siges at leve pa velfeerdsstatens nade. Det er maske lidt hardt at
sige, men dem, der lever pa overfgrsel, kan ikke modsige dette
samfund med vaegt i stemmen.

Man erfarer sin autonomi i forhold til det samfund, man kritiserer, nar
man ikke er pa overfarsel. De saedvanlige argumenter mod os, der
ikke vil veere med, falder til jorden. Det forhold, at det er de
gkonomisk storforbrugende bedsteborgere og deres ah.. sa store og
gavmilde hjerte, der er problemet, kommer til udtryk, nar de star over
for en, der ikke lever pa velfeerdsstatens nade, og som siger det, som
det er. De er vant til at se sig som konkurrencestatens vindere, de
brede skuldre, der baerer velfaerdsstaten, l@asningen pa alle
problemer. Men det er dem og deres forbrug, der adelaegger livets
forudsaetninger, og budskabet kommer fra en, der er haevet over dem
og deres livsstil, uden at veere betinget af kritikkens genstand. Farst
da viser vinderne deres sande vaesen som mentale tabere. Deres
argumenter og selvgodhed falder til jorden, og de viser sig som
uvederhaeftige og uden integritet. De bliver ubehagelige! Overskuddet
forsvinder og peenheden krakelerer, bliver grim.

Den eksistentielle frihed og evnen til at teenke kan staten og markedet
ikke tage fra individet. Friheden fra arbejdsmarkedet giver
velfeerdsstaten heller ikke frivilligt, dvs. den stolthed, som hviler i
konkret at veere fri af arbejdsmarkedet og velfeerdsstaten ma den
enkelte selv skabe fundamentet for.

Stat og marked teerer pa individets frihed og de sande naturligt givne
livsbetingelser. Det indremmes eksplicit via en lagn, som bindes i
halen pa lovprisningen af forbruget og produktionen. Den gar pa, at vi
skal have gang i hjulene for at f& rad til at tage os af de gigantiske
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problemer, som “vi”® skaber for os selv med vores ekstravagante
produktion og forbrug. Paradokset skurrer feelt mellem grerne pa den,
der har fulgt med i, hvad den gkonomiske vaekst star for i
virkeligheden.

Begrebet frined figurerer traditionelt, begrebsligt, forteellemeessigt
som noget entydigt positivt, men kun sjaeldent kommer dybden, i
hvad frihed er, til udtryk.

Den givne eksistentielle frihed ér ikke nogen fortzelling. Den er et
ontologisk faktum, menneskets medfadte natur som det flygter fra,
fordi det handler om at vaere autentisk til stede i livet, noget der virker
voldsomt, nar man forstar det rigtigt, oplever det, lever friheden ud i
den verden, vi har nu.

Der er noget bade forpligtende og skreemmende over den
eksistentielle frihed, og det er ikke uden grund, at nogle af de
tungeste og starste filosoffer har beskrevet, at mennesket i
udgangspunktet er tilbgjelig til at flygte fra den.

En stor del af den menneskelige foretagsomhed er dybest set udtryk
for en iboende flugt fra friheden! Maske drives gdelaeggelsen af
naturen og klimaet primeert af det forhold, at mennesket ikke tar leve
et autentisk liv i frihed! Det kan veere med til at understrege, hvor tung
en udfordring mennesket star over for, takket veere sin “succes”.

De kolossale ressourcer, som samfundet bruger pa at tvinge individet
ind i lanarbejdsrelationerne pa arbejdsmarkedet, afslgrer dog ogsa, at
konkret frihed trods alt kan vaere en kaempe positiv og tiltreekkende
belgnning, dvs. alternativ positiv kraft i forhold til fortaellingen, for
ellers ville det ikke vaere nadvendigt for dette samfund at bruge tvang
i det omfang, som det gar under henvisning til sin falske skonomiske
ngdvendighed.

Arbejdet gar ikke fri og dovenskaben er ikke kun af det onde, sadan
som nazisterne insisterede pa, nar de skrev det hen over porten til
deres udryddelseslejre. Der er noget totaliteert over det moderne
samfunds arbejdsetik, der griber langt tilbage i historien.

Sympatierne for den totaliteere tilbedelse af lanarbejdet,
produktionen, nytten for nyttens mange gange aldeles unyttige skyld

® Statsminister Mette Frederiksen taler, som om hun kunne udtale sig pa
alles vegne, nar hun bruger ordet “vi’. Men hun taler ikke pa alles vegne, og
hun taler ikke ud fra nogen hgjere ngdvendighed, nar hun pa baggrund af
fagakonomernes fremstilling af konkurrencestaten taler om ngdvendigheden
af at ége udbuddet af arbejdskraft for at komme markedets efterspergsel
imade. Hun taler ud fra en falsk forestilling om udviklingen. Jeg bruger selv

begrebet “vi” som udtryk for en gennemsnitssterrelse, velvidende at jeg
netop ikke udtaler mig pa flertallets eller danskernes vegne.
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greb langt ind i alle politiske lejre i 30’ernes Europa. Beundringen for
Hitlers evne til at fierne al arbejdslgshed, dvs. binde alle op i en
ekstremt destruktiv og nyttelgs nyttighed, gik langt ind i samtlige
politiske partier i Danmark pa den tid. Danmarks arbejdsetik kom da
ogsa den tyske krigsmaskine til undsaetning under anden
verdenskrig, afslgrende for det grundforhold, at produktionen
dengang kom far alt andet, uanset hvor usympatiske destruktive
kraefter den matte tjene™.

| dag prioriterer man den gkonomiske vaekst pa bekostning af livets
naturligt givne forudsaetninger. Forbrydelsen minder om
samarbejdspolitikken under anden verdenskrig, formalslgs
formalsmaessighed og ligefrem destruktiv kunne man skrive i
forlaengelse af “Oplysningens dialektik”, Adorno og Horkheimers
analyse af det ekstremt funktionsorienterede og rationelle Tyskland
fra 1944.

En psykosocial eksistentiel forstaelse for den mentalitet, som Mette
Frederiksen star for, nar hun stolt fremhaever, at det ikke skal veere en
lyst at arbejde™, og at alle skal tvinges ind i Ianarbejdsinstitutionen
eller erstatningerne for den, viser noget om, hvor meget energi dette
samfund er parat til at bruge pa at fierne mulighederne for at leve et
frit liv uden lgnarbejde.

Naturen i mennesket udgares ogsa af de sider, der fortsaetter med at
vaere der, uanset hvor instrumentaliseret og reflekteret den er for
mennesket. De simple animalske instinkter forsvinder ikke med
opdragelsen, og dovenskaben, nydelsen, som den knytter sig til
kroppen og dens behov, er et ontologisk biologisk faktum, uanset hvor
civiliserede/perverterede de matte veaere blevet.

Hadet til den vegeterende natur kommer af misundelsen hos de
produktive, de arbejdsomme, nyttige idioter, der ikke kan tale at se, at
andre har det bedre end dem selv, der hvor de selv ofrer evnen til at
leve/det naturligt vegeterende liv i nydelse til fordel for evnen til at
producere. Dette hadets behov hos de unyttigt nyttige, velopdragne
og arbejdsomme, tilfredsstilles af vore dages former for
tvangsaktivering.

'® Danmarkpafilm.dk havde tidligere en optagelse af selveste Thorvald
Stauning, hvor han pa sine sidste dage lovpriser danskernes arbejdsetik og
ngdvendigheden af at teenke pa produktion og gkonomi mere end noget
andet, vel vidende at Danmark med sin indsats pa det tidspunkt var noget af
det mest usympatiske og logrende vedheeng til det nazistiske regime. Der er
tale om en periode i dansk politik, der er sa grim, at den ikke kan beskrives
paent. Filmen er fjernet nu, af ukendte arsager.

1

https://politiken.dk/indland/politik/art8358535/Mette-Frederiksen-%C2%BBVi-
skal-aflive-den-sejlivede-myte-at-det-at-g%C3%A5-p% C3%A5-arbejde-skal-
v%C3%A6re-lystbetonet% C2%AB



https://politiken.dk/indland/politik/art8358535/Mette-Frederiksen-%C2%BBVi-skal-aflive-den-sejlivede-myte-at-det-at-g%C3%A5-p%C3%A5-arbejde-skal-v%C3%A6re-lystbetonet%C2%AB
https://politiken.dk/indland/politik/art8358535/Mette-Frederiksen-%C2%BBVi-skal-aflive-den-sejlivede-myte-at-det-at-g%C3%A5-p%C3%A5-arbejde-skal-v%C3%A6re-lystbetonet%C2%AB
https://politiken.dk/indland/politik/art8358535/Mette-Frederiksen-%C2%BBVi-skal-aflive-den-sejlivede-myte-at-det-at-g%C3%A5-p%C3%A5-arbejde-skal-v%C3%A6re-lystbetonet%C2%AB
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Vi bliver ngdt til at gennemga en filosofisk @velse hver isger og pa
individuelt plan, fgr vi kommer til anvisningerne pa, hvordan
uafhaengigheden i forhold til Isnarbejdet realiseres praktisk, konkret
0g socialt.

“Det skonomiske menneske” er helt centralt at komme ind pa
filosofisk og praktisk. Det er bade problemet, som abstrakt og konkret
starrelse, men ogsa del af lgsningen.

Forstaelsen for og evnen til at finansiere et liv uden lgnarbejde
kraever i den grad gkonomisk sans, dvs. rationalitet og intellektuel
selvdisciplin. S& man slipper ikke udenom at dyrke “det gkonomiske
menneske” i sig selv, ej heller for at identificere det som en del af
problemet, forklaringen pa menneskehedens drift mod at gdelaegge
sine livsbetingelser med gkonomisk veekst, der hvor praestationerne
og formalsmeessigheden bliver meningslgst mal i sig selv.

Den made, som det moderne samfund orienterer sig pa, centrerer sig
omkring de gkonomiske mal for udvikling og veekst, og er med til at
skabe en masse problemer. Men evnen til at teenke og handle
gkonomisk er ogsa helt afgarende for, om et menneske kan opna sin
finansielle frihed, dvs. realisere muligheden for at ggre sig fri af
arbejdsmarkedet uden at veere pa overfersel fgr pensionsalderen.

Derfor falder refleksionerne over det gkonomiske menneske bade
inden for det, der har med begrundelserne for at ga tidligt pa pension
at gare, savel som det der har med de konkrete muligheder for at
realisere det at gare.
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Overforbruget af livsbetingelser

Lanarbejdet, arbejdsmarkedet, er et grundlaeggende element i
pengegkonomien, markedet. Det er baerende for det moderne
samfunds forbrug savel som overforbrug af mere naturligt givne
forudseetninger. Det dyrkes pa en made, der gar langt ud over det,
der har med sund behovstilfredsstillelse at gore.

Der ma ikke veere greenser for produktion og forbrug. Det kraever
udviklingen. P& den made star “udviklingen” i vejen for distinktionen
mellem sunde og usunde, baeredygtige og destruktive former for
behovstilfredsstillelse™.

Det moderne samfunds st@rste problemer kommer netop af
overforbruget af begraensede livsbetingelser og det bunder i det
forhold, at ingen kan stilles tilfreds i en verden, der definerer
behovstilfredsstillelse som udviklingens afslutning, der igen
identificeres med daden.

Overforbruget bunder bl.a. ogsa i det for den enkelte noget
deprimerende faktum, nemlig det at veere medlem af en vildt
overrepraesenteret art, arten Homo sapiens, med flere end 8
milliarder medlemmer her pa en ganske lille bla planet. Det er der
ikke sa meget at ggre ved for den enkelte, ud over at man kan
bestreebe sig pa ikke at seette flere bgrn i verden end hgjst
ngdvendigt.

Her som der méa man holde fast i det levede eksemplets magt. Det
geelder om at bevare den personlige integritet og kunne argumentere,
manifestere sig med vaegt i stemmen i den verden, der er udfordret af
de yderst tvivisomme kriterier for succes, der forsgges efterlevet via
en livsstil, som identificerer gkonomisk vaekst med udvikling. Det
hjeelper ikke noget, at man moraliserer over, at andre far for mange
barn, hvis dem, vi selv seetter i verden, forbruger sadan, som de
faktisk gar her hos os.

Der, hvor vi kan ggre en forskel i vores del af verden, er ved at zendre
livsstil. Det er ikke nok, at vi kun far fa bgrn. Vores overforbrug er pt.
det, som vi fremstiller for resten af verden som et forbillede i og med
vort udviklingskriterium, det eneste vi star sammen om, den

2| roden af marxismen og liberalismen, de to store konkurrerende
udviklingsideologier, befinder produktionen sig. Marxismen definerer ligefrem
al veerdiskabelse som det, der kommer af arbejdet, hvor liberalismen pa
samme made har produktionen i pengegkonomisk forstand som alle sociale
veerdiers oprindelse. Begge ideologier er lige blinde og fundamentalistiske
her.
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gkonomiske veekst, som den opgares i BNP’et. Men det er ikke et
forbillede, eksempel til efterfalgelse af den simple grund, at der ikke
er plads til, at alle forbruger som os. Der er ikke plads til, at alverdens
befolkning opnar et materielt forbrug pa niveau med vores.

Vi far ikke sa mange bgrn, men de bgrn, vi far, forbruger mange
gange flere af jordens begraensede ressourcer, end dem, der fx fedes
i det centrale Afrika, hvor hver kvinde fortsat far omkring 6 bgrn. Vi
burde spare lidt pa forargelsen over, at man far s& mange begrn i de
varme lande. Vi hjaelper dem ikke ud af den realitet, der holder dem
fast i de hgje fadselsrater.

Der er lavet en del opgarelser over vort overforbrug, og de viser alle,
at vi her i DK befinder os i den absolutte top inden for disciplinen;
forbrug af jordens begraensede livsbetingelser. Det haenger pa
forunderlig vis og beskeemmende for den gkonomiske fagvidenskab
ret ngje sammen med det gigantiske pengegkonomiske volumen, der
udfolder sig her hos os, dvs. det vi teeller ind i bruttoproduktet.

Den ngje sammenhaeng, der er mellem pengegkonomisk
volumen/omseaetning og overforbrug af livsbetingelserne, er et faktum,
som man skal vaere gkonom eller almindeligt faktaresistent, fake
news type, for ikke at forsta, kende. Det er man da ogsa over en kam
inden for den italesaettende orden af medier, politikere og gkonomer.
Det store flertal star oppe fra og ned sammen om lggnen og daekker
sig under henvisning til hinanden og pastanden om, at flertallet har
ret. Men flertallet tager hele tiden fejl, hvad det vigtigste angar og stik
imod det, som en af “den fri verdens store ikoner” haevdede."® Deres
perverterede behov for frihed gegr, at de vil narres hele tiden.

Et maksimum af produktion og forbrug er ikke lgsningen pa alle
problemer, sddan som det hedder sig fra faggkonomernes side.
Deres abstraktioner genererer deres helt egen verden, som de deler
med alle dem i denne, der sa gerne vil tro pa dem. Fx en
statsminister, der slar pa, at alle skal i fuld beskeeftigelse, hvis vi skal
fa rad til den gregnne omstilling!

Den form for succes, der legitimeres med markedsgkonomernes
ideologi, handler om, at enkeltindividet med god samvittighed og
uden skrupler bgr kaste sig ud pa det fri marked for at optimere sit
udkomme, sin indtaegt og andel af forbruget. Friheden pa markedets
betingelser figurerer nemlig her som garantien for, at den enkeltes
bidrag ender op som led i udviklingen mod den bedste og mest frie af

3 “Du kan sagtens narre alle folk i nogen tid, og nogle folk hele tiden, men
du kan ikke narre alle folk hele tiden” Citat af Abraham Lincoln (1809-1865),
USA's 16. praesident i perioden 1861-1865.
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alle verdener. @konomernes beskrivelser af det ideelle marked
fremfgres som videnskab. Men det er ideologi, markedsideologi.

Faggkonomernes implicitte indremmelse af, at det pengegkonomiske
system, vaekst malt i BNP osv. ikke kan bruges som optegnelse over
systemets samlede funktion og betydning for sin omverden, kommer
fx til udtryk med begrebet “eksternaliteter”.

Faggkonomerne taler om, hvordan man kan “reinternalisere”
hensynet til pengegkonomiens uheldige virkninger pa omverden. dvs.
det man betegner som uheldige “eksternaliteter” i forhold til det
pengegkonomiske system, fx ved at beskatte forurening,
gdelaeggelse af fundamentalt naturgivne livsbetingelser osv. Men det
fundamentale forhold, der kun indrammes implicit, er, at det
pengegkonomiske mal for udvikling og veekst netop er
inkommensurabelt, dvs. usammenligneligt med den mangfoldighed af
former for veerdier, der slet ikke er gkonomiske.' Pengegkonomisk
veerdi er ikke identisk med veerdi. Meget gar under for de kun
gkonomiske veerdier!

Eksistentielle overvejelser og andre former for dybere refleksion over
tilveerelse og mening har tilbgjelighed til at ga under for
markedsideologien, hvor de fx tenderer mod at ende op i afvejninger
af, om der sa ogsa er rad til at have dem eller om de kaster af sig i
gkonomisk forstand.

Markedsideologi og gkonomisk rationalitet gar i et, pa samme made
som de andre for det moderne samfunds grundlaeggende former for
rationalitet genererer en egen systeminternt dikteret realitet, der ikke
svarer til noget realistisk set.

Vi taler om markedets realitet, vs realitetens marked og betjener os af
en semantisk distinktion, der handler om at se erfaringen som
konstruktion i forleengelse af den rationaltiet, som
markedstaenkningen star for, og saette den op over for andre former
for erfaring. Realitetens marked er noget helt andet og stgrre, end
markedets realitet.

' Nar jeg taler om system her, sa skal det forstas som det, der registreres
pengegkonomisk pa markedet, der omfatter alt i den snaevre betydning der
har med pengeveerdi at gere, og sadan som det er reguleret som sadan,
som aktiver og passiver i pengegkonomisk forstand. Man kan tale om
markedsveaerdier og om markedsveerdiernes betydninger, veerdi, mening og
ydelser til og for omverdenen. Distinktionen kan indikeres pa andre mader,
sadan som det antydes videre i bogen.

s Der kommes ind pa det flere steder her i bogen, ligesom jeg har skrevet
om det i andre sammenhaenge med inspiration i Niklas Luhmanns
teoridannelse om penge som symbolsk generaliseret kommunikationsmedie.
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Ideologi handler som andre orienteringsmgnstre om realiteten, som
man har den “for sig”, i modsaetning til realiteten som den matte veere
“i sig selv”. Samfundet indeholder “i sig selv” sine mange tilgange til
sig selv, dvs. sine “for sig selv’er”. Forskellen pa de ideologiske, fx
religigst funderede fundamentalistiske former for tilgang til verden, fra
ikke ideologiske, kan udledes ud fra distinktionen mellem det at veere
leerevillig og det at veere dogmatisk og fordgmmende i sin tilgang til
sin verden. Fundamentalister af faggkonomisk tilsnit fordemmer
verden, hvor den ikke er god nok til deres forestilling om markedet,
hvor den nggternt iagttagende og videnskabeligt orienterede er mere
leerevillig. Man taler nemlig om legitime markedsfaktorer og illegitime.
Statens regulering af markedet og som akter pa markedet beskrives i
mange sammenhaenge som illegitime former for indblanding i det
sande markeds funktion. | andre sammenhasnge betragtes markedet
som noget, staten skal redde, netop for samfundets skyld, fx da alle
“systemiske banker” fik en ubegraenset kreditlinje til staten under
sidste finanskrise.

@konomien handler om, hvad der kan regnes pa. Hvad der ikke kan
regnes pa, det findes ikke for den gkonomiske rationalitet, det
pengegkonomiske menneske. Og hvad der ikke findes for denne
rationalitet, det er ikke veerd at tale om. Vi har at ggre med det,
systemteoretikere som Niklas Luhmann bekender sig eksplicit til og
kalder konstruktivisme, realistisk set og i fuld overensstemmelse med
realiteten, dvs. i kraft af beherskelsen af paradokset, hvor
gkonomerne fejlagtigt beskriver sig som realister. Systemteorien
handler om rationalitetens graenser, konstruktion, funktion, interne
ngdvendighed versus dens eksterne betydning, ydelser til
omverdenen, betydninger for og i omverdenen, osv.'®

Det miljiggkonomiske rad har fx gjort det til sit opdrag at regne pa,
hvordan man far mest miljg og klima for pengene, pa om der i det
hele taget er rad til at redde livets betingelser, samt hvordan
pengegkonomiens uheldige eksternaliteter kan reinternaliseres i det
pengegkonomiske system fx via beskatning af forurening'’. Falger

'6 Bevidstheden og kommunikationen orienterer sig i meningens form. Det er
et vilkar for tanken, at den ikke kan ga uden for det, der giver mening.
Greensen mellem det, der giver mening og det der ikke ggr, giver mening,
viser sig i meningens form. Naturen star uden for, kan kun give mening for
bevidstheden og kommunikativt, hvis det giver mening! Spargsmalet om,
hvad der giver mening, er et andet end spargsmalet om, hvad der er. Det
sidste handler om ontologi, det fgrste om semantik. Eksistentialismen og
konstruktivismen i Luhmannsk forstand, er ontologisk neutral.

7 Det skal siges, at nar man gar ind i nogle af de tekster, der faktisk er
kommet fra bl.a. det miljggkonomiske rad og fx klimaradet, s& kommer man
tit og ofte frem til mange ganske fornuftige betragtninger her fra, der afslgrer,
at man har med virkeligt taenkende mennesker at gare, der tager
udgangspunkt i pengegkonomiske betragtninger og de graenser for
gyldighed der knytter sig til pengegkonomisk rationalitet. Det viser, at de er
mere end gkonomer.
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man op pa logikken, ser man, at radet er ude af stand til at overskride
dens rigide greenser, den form for systemisk iboende nadvendighed,
som man adlyder her. Den gkonomiske rationalitet omfatter og forstar
ikke det forhold, at det ikke er et spgrgsmal om at fa rad til at redde
livets betingelser, klima, miljg og biologisk mangfoldighed pa den
rationalitets betingelser, som den er bundet op péa i udgangspunktet. |
det hele taget ser man, at der er tale om veerdier og feenomener, der
ikke kan vejes pa samme vaegt, pengenes. Hvis prisen nemlig for den
gkonomiske vaekst er livets forudsaetninger, som det handler om, sa
kan vi som livsform med stil smadre det hele for os selv, uanset at vi
gjorde det med det erkleerede formal at fa rad til at redde livets
forudsaetninger. | gkonomisk forstand handler det bare om at fa rad til
at gare det, der ikke ma ske, ogsa selvom problemet skyldes
bestreebelserne pa at fa rad. Det, at der maske ikke er plads il
okonomien, fordi den er alt for skonomisk, falder uden for det, som
gkonomerne forstar gkonomisk.

@konomisk rationalitet omfatter ikke alt, i seerdeleshed ikke
graenserne for rationalitetens gyldighed. Den gkonomiske rationalitet
er ikke sin egen metateori, sadan som de superteorier, der omfatter
og begrunder sig selv, er. Faggkonomien findes ikke som superteori,
selv om der er tilbgjelighed til at give den position af at sta for
forklaringen pa samfundets og alt andets grundlag, dvs. ud fra den
falske forudantagelse, at samfundet i et og alt kan forklares ud fra
gkonomien'®,

Bidraget til den gkonomiske vaekst pa markedets betingelser falder
ikke ngdvendigvis som led i udviklingen mod den bedste af alle
verdener, sadan som det hedder sig fra de markedsgkonomer, der
naermest figurerer som vor tids praesteskab. Markedsideologien er,
hvis man skulle veere i tvivl, grundstenen i den udviklingstro, som
stort set samtlige politiske grupperinger slutter op om i alle ledende
kredse planeten rundt. Man tror og pastar fundamentalt set, at den
gkonomiske rationalitet bygger op om en almengyldig absolut hgjere
fornuft, fx kaldet konkurrencestatens iboende lovmeessigheder, Adam
Smiths usynlige and, eller bare markedets ngdvendighed.

'8 En superteori omfatter greenserne for sin egen gyldighed, dvs. den
tematiserer og problematiserer greensen for sin egen gyldighed. Det sker pa
et metaplan, som eksplicit teoridannelse pa metaplan. Nar man lseser nogle
af de lidt eeldre ikoner inden for den gkonomiske videnskab, fx Joseph A.
Schumpeter og John M. Keynes, der hvor de formulerer sig mest filosofisk,
sa far man en lille fornemmelse af, hvor sveert det er at redegare for den
gkonomiske videnskabs grundbegreber. Det virker ikke som om, der er plads
til den slags inden for den gkonomiske videnskab nu om dage. Man lader
som om teoridannelsen er et overstaet kapitel, og som om man med de
etablerede begreber og metoder kan udlede og forklare samfundet ud fra sin
gkonomi.
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Men spgrgsmalet, om hvad der er baeredygtigt, kan ikke overlades til
en markedstaenkning, der ikke kender graenserne for egen gyldighed.
Og den gkonomiske rationalitet, det gkonomiske menneske, kender
ikke graenserne for sin egen rationalitets gyldighed. Hvis det alligevel
ger, sa er det fordi det gkonomiske mennesker er mere end det kun
gkonomiske menneske. Problemet er, at det ikke kan forklares og
forstas pa denne snzevre rationalitets betingelser!

Problemet er, at verden styres af en og flere rationaliteters indre
ngdvendighed, der ikke forstar graenserne for deres gyldighed, og
dermed heller ikke graenserne for det mulige i kun at adlyde sin egen
indre ngdvendighed! Eks. er det ikke muligt at Iase de problemer, der
skyldes forfglgelsen af en snaever pengegkonomisk rationalitets indre
ngdvendighed alene ved at adlyde denne indre ngdvendighed. Den
steder mod en hgjere nadvendighed i at seette graenser for
gkonomernes sakaldt fri marked.

Et baeredygtigt liv ma ggre op med overforbruget af livets betingelser,
overproduktionen'. Man kan ikke ubegreenset veekste sig ud af de
problemer, som vaeksten farer med sig, og det kan ikke forklares pa
veekstfilosofiens kognitive betingelser. Veekstfilosofien er sin egen
mgrkelygte.

Det er indlysende, at et mindre bidrag pa arbejdsmarkedet kan veere
med til at fierne en del af grundlaget for det overforbrug, der udspiller
sig pa det globaliserede pengegkonomiske markeds betingelser. For
den, der kender sit behov, er der noget, der hedder “nok er nok”. Det
menneske, der forstar det skonomiske menneske udefra, er ikke
slave af markedet og kravet om ubegreenset vaekst.

Hvis tilbagetraekningen baserer sig pa en raekke af de anvisninger,
der kan gere det muligt at leve fri af arbejdsmarkedet, netop fordi de
gar pa lokalgkonomi, selvforsyning, genbrug og ekstrem
realgkonomisk sans, sa vil det std som et eksempel til efterfglgelse i
forhold til artens udfordringer med at bevare livets forudsastninger.
Det er noget kvalitativt anderledes end den kvantitative vaekst, der i
dag star for den truende udvikling.

Den enkelte kan altsa bidrage til Iasningen af et meget generelt
problem ved at pensionere sig selv, dvs. ved at gare sig mere fri i
forhold til Ignarbejdet, produktionen, som er og bliver overforbrugets

'® Det ansteendige i at treede ud af lgnarbejdsinstitutionen sa hurtigt som
muligt forsvares med nogle af de argumenter, der allerede var formuleret i
1977 i manuskriptet til “Oprer fra midten” af Villy Serensen, K. Helveg
Petersen og Niels I. Meyer, der udkom som bog i 1978. Den tager
udgangspunkt i, at der er graenser for vaekst og at den gkonomiske vaekst
skaber mangel i og med forsgget pa at afskaffe den. Bogen indeholder ogsa
et forsvar for borgerlgn, men borgerlansbevaegelsen har glemt, at forbruget
skal ned. Jeg laeste den som 17 arig, og den blev min filosofiske veekkelse.
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forudseetning. Der er tale om nogle yderst lavpraktiske og
vidtraekkende let tilgeengelige og virkningsfulde muligheder.

Jo mindre der produceres, des mindre er der til det forbrug, der skal
begraenses generelt, uanset hvor meget vor tids apostle,
gkonomerne, pastar, at vi skal producere os ud af enhver
mangelsituation. De har ikke forstaet budskabet, som var formuleret
eksemplarisk i “Oprar fra midten” allerede i 1977, hvor der star, at vi
skaber mangel med forsgget pa at overvinde manglen.

Friheden i forhold til Ianarbejdet er den store belgnning, som tilfalder
den selvfinansierede. Dette liv i frihed er et mal og en velfortjent
belgnning til dem, der tager problemstillingerne omkring overforbrug
alvorligt. Den er fortjent i mere end gkonomisk forstand, hvis den
kommer i hus via en mindre og beeredygtig produktion primeert til
naermeste forbrug.

Den gkonomiske vaekst, som man opdrages til at stimulere i det
moderne samfund, udfolder sig pa bekostning af livets
mulighedsbetingelser, der hvor vi star nu. Derfor geelder pligtet til at
bidrage til maksimeringen af den gkonomiske vaekst ikke laengere. “Vi
har allerede nok af det hele, men mangler noget at have det i”, som et
beremt band fra Arhus sang i 1980’erne. Sadan har det veeret lsenge.

Den pengegkonomiske vaekst baseret pa arbejdsdeling er en
fantastisk ting. Men der er graenser for, hvor langt det baerer. Den
globale gkonomi star for en i historisk forstand gigantisk arbejdsdeling
med bade konstruktive og destruktive konsekvenser. En mere
baeredygtig udvikling ma basere sig pa en differentieret tilgang til
globaliseringen. Det handler bl.a. om, hvordan man i praksis bliver
selvfinansieret fri af arbejdsmarkedet via sa lidt pengegkonomi som
muligt, samtidigt med at man selvfglgelig logistisk benytter sig af det
faktum, at verden haenger sammen som aldrig fer og forhabentligt
aldrig hgrer op med at gare det igen.

Det er pa visse betingelser agtvaerdigt at traede ud af den
Ignarbejdsinstitution, der driver vaeksten, dvs. at gare sig mere eller
mindre fri af arbejdsmarkedet. Betingelserne skal defineres, og de
handler om det lokale og lavpraktiske i kombination med en
globaliseret bevidsthed. Stor og omfattende udfordring.
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Arbejdsmarkedet og den sociale identitet

Noget om den position Ignarbejdet har for den
sociale selvbeskrivelse og individets selvvaerd i en
verden, hvor praestationsprincippet,
indkomstniveauet og det personlige forbrug
handler om mere end fysisk ngdvendighed.

Lgnarbejdet indgar komplekst og ambivalent i alt, hvad der har med
politik, gkonomi, dannelse og miljg at gare, selv om den gode
forteelling om lgnarbejdet giver det navn af samfundets entydigt
positive skabende fundament. Det virkelige Ignarbejde, selve
institutionen, med alt hvad den kraever og fylder, udger et speget
indhold af mangfoldige dilemmaer, som allerede fanger, men iseer
piner de mere opvakte typer under deres opvaekst.

Lanarbejdets fundamentale position i den sociale selvbeskrivelse er
sa massivt til stede i opdragelsen, at det kraever noget ekstra eksplicit
og bevidst at skabe distance til institutionen. Men distancen skal til,
for at kunne iagttage og forsta institutionens mange betydninger. Det
handler om mere end funktion, fx dysfunktion og absurditet. Det skal
handle om at ga mod vinden, om det at std udenfor og vaere kritisk,
uden at forfalde til antagonismens fordummende dynamik.

Som flest udlever vi mere eller mindre blindt den herskende forteelling
om Ignarbejdsinstitutionens rolle for samfundet, og bliver automatisk
del af den humane masses drift mod de problemer, som den
gkonomiske vaekst er med til at skabe for menneskeheden via den
pengegkonomi, som lgnarbejdet holder oppe. Det kraever meget bare
at se det, dvs. iagttage det. Der er forskel pa sanseligt og konkret at
erfare noget fra det virkeligt at iagttage det ud fra bevidste
distinktioner, eksplicit udviklede personlige iagttagelsesformer. Det at
forlaenge en social praksis er noget andet end det at se og iagttage
den. Det sidste kraever refleksion og distance, dvs. autonomi og
personlighed.
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Hvor findes de i den arbejdsdygtige alder, der
skaber sig et liv uden lgnarbejde?

Er de et forbillede?

Hvor er grundlaget for en kvalificeret refleksion
over lgnarbejdsinstitutionens (dys)funktioner?

Udvikling, basis og overbygning

Nedefra, forst, op og sidst fokuserer det moderne samfund pa
funktion. “Det perfekte menneske”® er funktionelt. Det bliver til i kraft
af de roller, som det far tildelt, og ma tage udgangspunkt i disse som
mod- og medspillere i den laeringsproces, der handler om at blive
bedre til at leve.

Du lzerer fgrst som sidst om lgnarbejdets funktion, og det hedder sig:

- For at skabe dig en tilvaerelse er du ngdt til at forberede dig pa
at treede ind pa arbejdsmarkedet, sa du kan finansiere dit liv
og danne dig en social identitet.

- Du far at vide, at meningen med tilveerelsen er at blive en god
produktiv borger, og at det er fundamentalt for samfundet, at
alle bestraeber sig pa at bidrage maksimalt til den gkonomiske
vaekst.

- Du far at vide, at du kan male en stor del af dit veerd pa, hvor
meget du producerer, fx indikeret af det tal der star pa din
selvangivelse for skattepligtig indtaegt, nar du nar sa langt.

Det politiske system er domineret af de traditionelle modseaetninger
mellem lgnmodtagere og arbejdsgivere, og den reelle magtfordeling
hviler pa lgnarbejdsinstitutionen, mere som tradition end som
ngdvendig funktion.

Det fungerer som en grundpille i al skonomisk teenkning, at den
realgkonomiske vaekst bygger pa lgnarbejdsinstitutionen, og det er
med til at fortraenge opmaerksomheden fra andre af kilderne til
pengegkonomisk rigdom, fx det at rigdom for den ene er identisk med
den andens geeld, hvorfor koncentrationen og skabelsen af penge,
identificeret med rigdom, ikke kan tages som udtryk for, at verden i
sin helhed er bliver rigere. Pengene er andet og mere end det
neutrale medie, der muligger produktion og fordeling af goder. De er
afgarende for skabelsen af markedsveerdierne og fordelingen af dem.
Det sker pa mader, der ikke kun har med produktion at ggre, men

20 En kortfilm af Jgrgen Leth fra 1968, en stilistisk sanselig leg med
udfordringen, det at leve under givne rammer.
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ogsa det modsatte, nemlig edelaeggelse af gratis vaerdier og ekstremt
skadelig og skaev fordeling af ejerskab, geeld og tilgodehavender.

Spargsmal om dannelse og status knytter sig til forteellingen om den
personlige plads i I@nhierarkiet eller indkomstniveauet.

Overalt i samfundets tilgang til Ignarbejdet figurerer det
dysfunktionelle og meningslgse i institutionen som mere eller mindre
tabuiseret, fx det

- atlgnarbejdet absolut ikke kun er af veerdi i sig selv,

- atden nytte, som det hele seettes i veerk for, skal ses i en bred
kontekst af tilsigtede savel som utilsigtede (bi)virkninger,

- at stort set ingen ville udfgre arbejdet uden lgn,

- atlgnnen aldrig kan blive for hgj en kompensation for de
afsavn, som den livslange ofring pa arbejdsmarkedet
medfarer,

- atlgnarbejdet pa mange mader er en ungdvendig omvej til
friheden, fritiden, livet som folkepensionist, noget der farst
optjenes ret til gennem et helt liv pa arbejdsmarkedet,

- atevnen til at leve fortraeenges af evnen til at arbejde,

- atdet, at reducere sit liv til det nyttige, kan vaere meget lidt
befordrende for det gode liv, lykken, det egentlige formal med
hele gvelsen,

- at den gkonomiske veekst/omsaetning, som skabes i
institutionen, er mere end forudseaetningen for at Igse alle de
problemer, der falger med den gkonomiske vaekst, og at
“lasningen/lgnarbejdet” i mangt og meget er selve problemet,
dvs. et destruktivt middel inden for en syg middel-
malrationalitet.

Nar man orienterer sig funktionelt inden for det veerdihierarki, der har
med pengegkonomiens palydende veerdier at gare, markedspriser, sa
er mangfoldigheden af beskrivelser af vaekstsamfundets
dysfunktioner sveere at fa gje pa, farst og fremmest grundet den
ideologi, der ligger under den gkonomiske teenkning, bestemt af det
pengegkonomiske menneske, der sidder tungt pa den sakaldte
gkonomiske videnskab. Som udgangspunkt for de betragtninger, man
hgrer fra den sakaldt skonomiske sagkundskab, geelder det i et og
alt, at den gkonomiske vaekst, malt i penge, er forudsaetningen for
lasningen af alle problemer, inklusiv dem, der skyldes den
gkonomiske vaekst. Dvs., hvis der findes problemer, der skyldes det
gigantiske overforbrug af livsbetingelser, sa kan de pr. definition kun
leses via gkonomisk vaekst. Sagt pa en anden made, bekeempelsen
af de problemer, der skyldes veeksten, ma ikke koste for meget, dvs.
g4 ud over vaeksten. Der er tale om dogmatisk grundlag for den
sakaldte “ekonomiske videnskab”.
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Det, man skal huske her, er at budskaberne herfra er funderet i nogle
forudseetninger, som man ikke formar at reflektere over eller
differentiere. @konomerne forkynder derfor skonomisk rationalitet
som andre troende forkynder, lige sa meget som de formidler viden
om gkonomisk rationalitet. Sand videnskabelig formidling ma veere
funderet i videnskabens eksplicitte og reflekterende tilgang til sit
teoretiske grundlag. Det er faggkonomien ikke. Den er dogmatisk.

Pastanden fra gkonomernes side gar sa desuden pa, at det ikke er
den gkonomiske vaekst, der er problemet, fordi den ikke behgver at
udfolde sig pa bekostning af samfundets betingelser. Det er man nadt
til at pasta, for ellers forsvinder formalet med det, som den
gkonomiske rationalitet bygger op om, og man kan principielt godt
mene, som gkonomerne ggr, men i praksis er det ikke muligt at
adskille den pengegkonomi, som udfolder sig pa bekostning af
samfundets/livets forudsaetninger, fra den der ikke ger det?'.

Det ligger i selve konstitutionen af den liberale markedsgkonomi, hvor
det skonomiske menneskes frihed forsvares som dets ret til selv at
definere og tilfredsstille sine behov pa markedets betingelser.

Man husker at glemme paradokset, det at man pa den ene side
haevder, at det gkonomiske menneskes frie valg pa markedets
betingelser er garantien for udviklingen frem mod den bedste af alle
verdener, samtidigt med at man haevder, at de utilsigtede
konsekvenser af den vaekst, som styres af det liberale marked, kan
afveerges via diverse former for appendiks til det liberale marked, dvs.
indskraenkningen af den frihed, der skulle vaere garanten for
udviklingen. Man vil markedet, men vil det sa alligevel ikke, heevder at
det kan hjaelpes til ikke at gdeleegge det for sig selv.

Det ser ikke ud til at virke, fordi markedsintegrationen pa europeeisk
og globalt plan gar det umuligt at indskeerpe hensynet til miljg og
klima et sted, uden at problemet flytter sig et andet sted hen.

Problemet er, at man gar ind for det fri globaliserede marked og
forbrugerens frie valg af leverandgr af alle goder og ydelser. Det frie
valg pa globalt plan umuligger en effektiv integrering af fx hensyn til
klima, forsvindende biodiversitet, forurening og gdelaeggelse af jord,
vand og luft i den snaevre rationalitet, som det gkonomiske menneske
adlyder.

2 IPCCs seneste rapport, hvoraf den ferste del er offentliggjort, indeholder
ogsa en mere detaljeret beskrivelse af, hvordan udfordringen og ansvaret
fordeler sig via beskrivelsen af hvem, der har det starste klimaaftryk. Et
udkast til denne sidste og tredje del af rapporten er laekket, og viser preecist,
hvorfor den er sa politisk spraengfarlig.

https://ing.dk/debat/ipcc-graenser-oekonomisk-vaekst-249081 .
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Alle de storforbrugende segmenter i det danske samfund er for den
globale markedsgkonomi, den globale arbejdsdeling, der er sa
lukrativ for det pengegkonomiske menneske. Man har eksporteret
store dele af de mest forurenende industrier, men nyder stadig
produkterne fra samme industrier. Nu, hvor den gkonomiske vaekst i
fierngsten overstiger vor egen bl.a. pa grund af de derveerende store
maengder af billig arbejdskraft og manglende miljgregulering, sa
skyder man fx skylden for veeksten i klodens klimagasser pa Kina.
Man beklager sig over de gigantiske stigninger i Kinas bidrag til
koncentrationen af klimagasser i atmosfaeren. Men det er hyklerisk,
for man vil pa ingen made fraskrive sig retten til at kebe de varer og
ydelser, som produceres her?. Det er lige sa hyklerisk, som nar man
regner den danske skibsflades omseetning med i det danske BNP
uden at regne fladens gigantiske belastning af klimaet med i
opgarelsen over nationens klimabelastning. Det er teet pa, at
Meerskfladen braender lige sa meget olie af som resten af nationen,
men det kommer ikke med i opg@relsen over nationens klimasynder.??

Markedsintegrationen pa globalt plan bygger pa nogle ekstremt lidt
baeredygtige principper, gdende ud pa at minimere omkostningerne
for transport maksimalt i skonomisk forstand, uden pa nogen made at
afb@de samme transports lammende effekter for miljg og klima.
Snaever gkonomisk rationalitet omfatter pa ingen made alle
konsekvenser af den gkonomiske foretagsomhed for det globale
samfund og klodens natur.

Den gkonomiske rationalitet er bundet op pa sin egen middel-
malrationalitet, og greenserne for dens gyldighed lader sig ikke
optegne via en gkonomisk intern middel- malrationel betragtning.
Hvad der er formalstjenligt funktionelt i pengegkonomisk forstand, det
gar ikke op i en absolut overordnet fornuft eller rationalitet.

Det kan ikke forklares pa middel- malrationalitetens betingelser. Den
kan ikke se sig selv. Det ligger sa at sige i det skonomiske
menneskes natur, at det ikke kan se sig selv, hvorfor man ma se det
udefra pa andre kognitive betingelser end dets egne.

23elve forbruget:

https://www.th rdian.com/environment/2023/nov/20/richest-1- nt-for
-more-carbon-emissions-than-poorest-66-report-says

23

https://www.information.dk/indland/2019/07/maersk-udleder-lige-saa-co2-da
nmark-nyt-braendstof-goere-rederiet-neutralt-2050 Maersk har et overskud

pa mere end 200 milliarder kroner i 2022, historiens stgrste. Omsaetningen
herfra teeller med i nationens BNP, men den klimabelastning, som den giver,
teeller ikke med i opggrelsen over nationens klimabelastning.



https://www.information.dk/indland/2019/07/maersk-udleder-lige-saa-co2-danmark-nyt-braendstof-goere-rederiet-neutralt-2050
https://www.information.dk/indland/2019/07/maersk-udleder-lige-saa-co2-danmark-nyt-braendstof-goere-rederiet-neutralt-2050
https://www.theguardian.com/environment/2023/nov/20/richest-1-account-for-more-carbon-emissions-than-poorest-66-report-says
https://www.theguardian.com/environment/2023/nov/20/richest-1-account-for-more-carbon-emissions-than-poorest-66-report-says
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Lanarbejdets middel- malrationalitet

Nar man taler funktion, udfolder det sig bl.a. inden for den rationalitet,
der strukturerer lgnarbejdet.

Lgnarbejdet seettes ikke i verden som et mal i sig selv, men som et
middel til at opna mal, ellers er det ikke Ignarbejde, men en anden
slags arbejde/aktivitet.

Ikke alt arbejde er Ignarbejde, og ikke al aktivitet er arbejde. Men
lenarbejde saettes i vaerk med det formal at realisere en produktion
via arbejdet, og Ignnen er en omkostning for arbejdsgiveren, et
middel for denne og et mal for arbejdstager.

Det, der karakteriserer Ignarbejdet, er, at man giver sin tid for at opna
noget, len. Lennen er malet for lanarbejderen i Ignarbejdets middel-
malrationalitet. Opnaet Ign bliver selv et middel til at opna andre mal.
For det pengegkonomiske menneske kan Ignnen sammen med andre
indteegtskilder blive et mal i sig selv. For dette menneske er det
pengene, der er et mal i sig selv. Men det kommer vi til.

En rationalitet, der gar uden om Ignarbejdets middel- malrationalitet,
sigter fx pa de veje, der er til at opna goder direkte uden om de
penge, som tjenes via lgnarbejde. Det kommer vi til under
beskrivelsen af de praktiske veje til at opna finansiel uafhaengighed.
Evnen til at se pengegkonomien afheenger bl.a. af evnen til at
praktisere en realgkonomisk rationalitet, dvs. et alternativ il
pengegkonomien, som kan saette pengegkonomien i perspektiv.

Det meste i uddannelsesinstitutionerne, det politiske og skonomiske
system bygger op om Ignarbejdets middel- malrationalitet. Pa den
made far det meste tilbgjelighed til at lade sig reducere til noget, der
passer ind i middel- méalrationalitetens konstitution af den form for
semantik, der kraeves af arbejdsmarkedet.

Man leerer at ofre sin ungdom for at forberede sig pa, hvad der kunne
vaere brug for pa arbejdsmarkedet; man ofrer evnen til at lege, leve
og sanse til fordel for evnen til at tiene penge. Er man heldig, sa far
man arbejde og kan tilegne sig det, der kan fas for lannen. Man har
da en social position og kan sige, at man ér det, som man nu arbejder
med.

Opdragelsen til Ignarbejde etablerer afggrende strukturer i de
kognitive kompetencer, der hersker i det moderne samfund. Det
geelder pa godt og ondt. Forudseetningen for at kunne se det er
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funderet i en anden form for kognitiv performance end den blinde
forlaengelse af arbejdsmarkedets fordrede middel- malrationalitet.

Vi mangler de frelsende engle, der kan gare os fri
af arbejdsmarkedets forbandelser, laenge far vi gar
pa ufrivillig pension og har smadret planeten i et
sidste patetisk forsgg pa at bringe vore svage
sanser i affekt med markedets udbud af latterlige
effekter. Det handler om at opna et maksimum af
positiv affekt via et minimum af effekter. Det er
realgkonomi, ikke pengegkonomi.

Forudseaetningen for at kunne beskrive denne forarmelse af tilgangen
til og realiseringen af samfundet, skal findes hos dem, der kan teenke
og se fri af konstruktionens kognitive virke i sin performance. Det
omfatter i princippet alle, uanset hvor udfordrede vi er i relation til
opgaven. Man skal med andre ord orientere sig diabolsk, dvs. frit i
forhold til den symbolik, den form for meningsdannelse og
hensigtsmaessighed, der tilhgrer Ignarbejdsinstitutionen og
opdragelsen til lsnarbejdet. Evnen til at se lenarbejdet udefra kommer
med gvelsen, der gar ud pa at gare sig fri af lanarbejdet via alt andet
end velfeerdsstaten.

Symbolikken bag og i Ianarbejdet siger noget om, hvad du skal veere,
hvad du skal blive til.

Du skal blive til noget, du skal veere noget*

Hvor findes de i den arbejdsdygtige alder, der
skaber sig et liv uden Ignarbejde?

Forudsaetningen, for at forsta hvor dybt opdragelsen til Ignarbejde
gar, har tilbgjelighed til at forsvinde med opdragelsen.
Forudsaetningerne, for at forsta graenserne for det opbyggelige i
denne opdragelse, har endog meget vanskelige vilkar for at udvikle
sig.

Der findes masser af mennesker, der lever uden at have Ignarbejde
og som heller ikke er pa velfaerdsstatens overfarsel. De feerreste af
disse udger dog et opbyggeligt eksempel for den, der vil skabe sig en

2 “Kgb bananer” Kim Larsen


https://kjukken.dk/sang/koeb-bananer/
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tilveerelse fri af arbejdsmarkedet og overforbruget far
pensionsalderen, selv om de figurerer hgjest i det sociale hierarki af
borgerlighed. De har deres egen tradition for at forsvare et liv som
arbejdsgivere og investorer med forteellinger om deres egen
ngdvendighed for det produktive arbejdsmarkeds funktion, en
funktion som de ogsa har tilbgjelighed til at identificere med motoren i
udviklingen selv. | yderste konsekvens behgver de dog ikke foretage
sig noget produktivt, da det er muligt at overlade forvaltningen af
formuen til professionelle.

| det politiske liv er de placeret ude pa hgjreflajen som mere eller
mindre nationalkonservative liberalister, eller maske ligefrem tidligere
marxister med snablen langt nede i statskassen eller pa anden vis
velpolstret og tilfredse som pengeskabere i og omkring den finansielle
sektor.?®

Rent geografisk foretreekker de at bo nord for Kebenhavn. Hvis de
alligevel ikke har rad til at bo der, s& dremmer de om at gare det eller
kommer maske derfra og har aldrig forladt stedet mentalt.

De gar meget op i, hvor de kan anbringe deres penge, eller hvem de
skal overlade hvervet at administrere dem til. De flyver meget, keder
sig, spiser dyrt, vil ikke betale skat, kaber sort arbejdskraft, fordi det
ikke er dem, der ggr noget ulovligt, nar de kgber sort arbejdskraft. De
gar ind for det globale marked, som ger det muligt at kebe alt det, der
importeres fra iseer fierngsten. De er evigt godt tilfredse, selv om de
selvfglgelig teenker kritisk uden at ggre det. Lovens bogstav betyder
alt for dem. Nar de ikke betaler skat, sa er det fordi den type
indkomst, som de lever af, kapitalindkomst, er skattefri. Alle med en
vis kapitalindkomst kan stort set undga at betale skat fx via
Luxembourgfinten®. EU er som institutionaliseret monetarisme lagt
an pa privatisering af aktiver og kapitalindkomstens skattefritagelse.
Det er ikke noget, der skrives og tales om, fordi det kunne ggre alle
dem, der betaler skat, sure. Men staben af bankradgivere og
revisorer, som hjeelper standen, er informeret om det, lige som de
store finansielle aktgrer lever af at opkgbe og belane aktiver,
virksomheder, som sa betaler fradragsberettigede renter til de steder i

% Jeg kunne saette navn pa tidligere personlige bekendtskaber, der passer
ind i beskrivelsen mentalt og geografisk. | DK er vi meget stolte af vore
sociale netveerk. Vi har ikke korruption, men benytter os i hgj grad af
kontakter iseer i de lag, der sidder hgjest i det sociale og pengegkonomiske
hierarki. Jeg gar i den grad ind for vennetjenester og lovlig sort gkonomi, og
mener at det harer sig til pa det lavpraktiske og realgkonomiske niveau, ikke
i https://magtelite.dk/

% https://ing.dk/debat/forbilledet-luxembourg-jean-claude-juncker-172200
Artiklen er skrevet pa baggrund af de oplysninger, der fremgik af en
DRudsendelse, som desveerre ikke leengere er tilgeengelig pa DRs
brugerflade. Informationerne er rigtige, og bekraeftes af den davaerende
nytiltradte konkurrencekommisseer, Margrethe Vestager, i udsendelsen.



https://ing.dk/debat/forbilledet-luxembourg-jean-claude-juncker-172200
https://magtelite.dk/
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verdensgkonomiens sorte huller, hvor de har deres finansielle
hovedsaede som verdens kreditorer. Regnskabsmaessigt flyttes
kapitalindkomst fra hele EU ud gennem Luxembourg til alverdens
skattely. TDC giver stort set ikke skattepligtigt overskud i DK, fordi det
farste, som det tidligere statsejede selskabs kgbere gjorde med hjzelp
fra en tidligere finansministers hjselp, var at belane virksomheden op
til greensen med rentebzerende kreditter, som skattefrit fares ud til
kaberne selv eller til af dem ejede finansaktarer. Her betales ikke
skat, og alle former for kapitalindkomst kan via skuffeselskaber i
Luxembourg fares hertil og videre ud i verdensgkonomiens
skatteskjul.

Det er ikke dem, der er et forbillede!

Her som der, hvor det handler om at forstd meget grundlaeggende
forudsaetninger for kognitiv og social praksis, handler det om at
identificere de iagttagelsesformer, der udggr grundstrukturen i den
semantik, kognitive praksis, som skal tematiseres. Det er sveert. Og
isaer dem, der har den lzengste tradition for at leve i toppen af
samfundet uden Ignarbejde, er pa ingen made noget forbillede. De
sidder tungt pa store dele af den professionelle italesaettelse af den
sociale orden, selvforstaelse. De oplever sig selv som eksponenter
for udviklingen, som det store flertal ydmyagt tilbeder og er parat til at
ga under for. Der er generelt noget bade hovent og ydmygt i den
samlede sociale tilbedelse af udviklingen, hvis eneste virkelige trussel
er udviklingen selv. Men det er i toppen af samfundet, hvor
selvforstaelsen danner sig om sig selv som konkurrencestatens
vindere, at fordelen ved udviklingen er starst, og hvor forbuddet mod
kritikken er mest dogmatisk.

En gang kystbanen - Altid kystbanesocialist eller e

Den herskende mangfoldighed af sociale former for selvforstaelse og
identitet, der findes i et samfund, fx vort eget lille kristne monarki, er
en meget tung forhindring for sin iagttagelse. Alle positioner er kendt
for sin indplacering i forhold til andre, der igen afger hvilket raderum,
der er for at mene, se, teenke og forsta noget i forhold til andet. Det
sociale kort for indskrivning af identitet er ekstremt kompliceret og
meget kulturkonservativt, dvs. sveert at distancere sig fra, nar det
engang har sat sig fast i sindet, fordi det bestemmer over den sociale
selvbeskrivelse bag om ryggen pa iagttageren, ligesom det bekreeftes
i mgdet mellem mennesker, der instinktivt adlyder et og samme
univers af sociale positioner.

Den sociale identitet er betinget af et net af gensidigt bekraeftende
positioner, som iagttageren holder sin egen og andre fast i. Dette net
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er som et kort, der kun kan vise steder pa kortet, men ikke sig selv
som kort. Forudsezetningen for at se selve kortet er, at den seende gor
sig det klart, at kortet ikke kun er med til at finde rundt i et terraen af
identiteter, men at det skaber sit indhold semantisk som en slags
social gensidig performativ selvbekraeftelse, og at det skal ses som
sadan. Det kan kaldes kultur, og det udger sin egen
sammenhangskraft. Er du en del af kulturen, har du en identitet. For
at forsta og se det, ma du semantisk treede ud, fx ved at anfeegte de
kriterier, som afgar, hvad der er op og ned i social forstand.

Det sociale udggr en kontekst, som den menneskelige erfaring
fundamentalt set behgver, men er og bliver betinget, dvs. uden den
atidslige form for iboende ngdvendighed, som den stiltiende
hypostaserer. Det kan veere sveert at seette navn pa. Man kunne ogséa
kalde det et socialt kompas, der genererer nordpolen og sydpolen
selv.

dijnene, der ser, kan ikke samtidigt se sig selv, som dem der ser. For
at blive set, som gjnene, der ser, ma de optreede som genstand for
andre gjne. Qjet, der ser, holder sammen pa alt, hvad der optraeder i
dets synsfelt, kan ikke se sig selv, men ma veere fremmed for sig selyv,
sin egen symbolik, dvs. orientere sig diabolsk?’, for at se sig selv.

27 Min anvendelse af begreberne “symbolik” og “diabolik” er inspireret af
Niklas Luhmann. Oprindeligt etymologisk star diabolsk i praecist
modsaetningsforhold til symbolsk.
http://etimologiaspalomar.blogspot.com/2016/11/simbolico-y-diabolico.html
Det er udgangspunktet for Luhmanns anvendelse af begrebsparret.
Luhmann taler om de primaere iagttagelsesformer, der knytter sig til det
moderne samfunds respektive funktioner, funktionssystemer. Her taler han
eksplicit om de semantiske sammenhaenge, dvs. symbolik, der gaelder her.
Nar han saetter det diabolske op heroverfor, sa bruger han udtrykket i sin helt
oprindelige og preaecise betydning, som det symbolskes modsaetning, dvs. i
betydninger, hvor kristendommens overtagelse af udtrykket endnu ikke har
identificeret det med det onde, djeevelen.

Det diabolske indikerer i Luhmanns systemteori det, der ikke adlyder en
symboliks indre lovmaessighed, sammenhang, men gar pa tvaers af og
splitter en tematiseret manifest form for symbolik/sammenhaeng op, dvs.
som iagttagelser, der deler og adskiller det indhold, som en tematiseret
symbolik/'sammenheeng bestar i. Min taenkning bygger pa hans made at ga
ud og ind af forskellige former for symbolik, for at lade dem manifestere sig i
deres diabolske funktion i forhold til hverandre. Enhver form for symbolik kan
semantisk optraede som en anden symboliks modsaetning, diabolsk. Denne
latente funktion er enhver symbolik iboende. Der er tale om en intellektuel
metode, der abner for kaskader af inkommensurabilitet, en gvelse der kan
forfelges i en uendelighed, hvor den traditionelle form for logisk
opbyggelighed i modernistisk oplysningsmeessig og rationalistisk forstand
bryder sammen. Jeg benytter mig af Luhmann uden konstant at bruge hans
termer.

Hvis jeg har forstaet Lars Von Triers filosofi rigtigt, sa ligger den meget
bevidst under det, jeg skriver her. Han spiller ironisk pa det tvetydige i det
diabolske med indskrivningen af sig selv som den eksterne adskillende og
konstruerende kraft, instruktarens rolle, i forhold til den realitet, der udspiller
sig inden for hans skabte univers af mening, symbolik. Det forekommer
naermest populistisk og eksplicit som budskab i de sidste afsnit af “Riget”.


http://etimologiaspalomar.blogspot.com/2016/11/simbolico-y-diabolico.html
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@velsen kan praktiseres overalt, hvor en kognitiv praksis genererer
genstandsfeltet for sin opmaerksomhed. Den er svaer, paradoksal,
kraever meget, men er ogsa givende.

For at forsta de saerskilt danske sociale identiteter, sa er man ngdt til
at gore sig fremmed for den nadvendighed, de tager for givet. Man
ma taenke illoyalt, selv om man uundgaeligt er en del af dem. Det er
en abstrakt paradoksal gvelse, som man fgrst erfarer kompleksiteten
af via praksis! Det kan ogséa gere ondt.

Den praktiske vej til frihed gar over et meget
abstrakt faenomen, det gkonomiske menneske!

Det pengegkonomiske system med malene for gkonomisk veerdi,
penge, er en praktisk abstrakt forhindring for at forsta
Ignarbejdsinstitutionen, det gkonomiske system, hvor funktion i
gkonomisk forstand ikke er det samme som den hele ydelse til
samfundet. Det opstar og lever ved sig selv og kan tematiseres. Men
det forstas bedst udefra.

Det er meget vigtigt at laere at skelne mellem funktion og ydelse.
Funktionen falder som det, der kan forklares rationelt i forleengelse af
et system som det pengegkonomiske. Men hele den praksis, det
funktionssystem, der udfolder sig via betalingsmidlet penge, er og har
langt flere konsekvenser og betydninger for sig selv og sin omverden,
end det der registreres via det, som systemet funktionelt regner pa,
penge, markedsvaerdier malt i penge. Det er en meget kreevende og
givende gvelse, der forer til mestringen af denne skelnen.

Lanarbejdet tilhagrer det pengegkonomiske system, og det, som
lenarbejdet yder til samfundet, dvs. alt, hvad der spinder af
institutionen af tilsigtede og utilsigtede virkninger og goder for
samfundet, dvs. hele dets ydelse, er langt mere end det, som
rationaliteten med dens simple funktion forstar. Middel-
malrationaliteten sigter pa funktion, men resultatet af denne
rationalitet er langt mere, nemlig hele paletten af positive og negative
betydninger for civilisation og natur. Lanarbejdets samlede ydelser
falder uden for det, som middel- malrationalitetens funktionalitet
omfatter. Derfor er distinktionen mellem funktion og ydelse relevant.?®

Vi ma lzere at skelne mellem institutionernes simple rationalitet,
funktion, og det institutionernes samlede ontologisk, semantisk,

2 Distinktionen udvikles i min bog: “Samfundets gkonomiske system”, Det
stenske forlag, 2016.


https://www.google.dk/search?q=funktion+og+ydelse+systemteori&sxsrf=ALeKk00q2qmzRJ-28iKWJEygzFWPbqiLVg%3A1620903584994&ei=oAadYIqJPOH5qwH7sqnAAQ&oq=funktion+og+ydelse+systemteori&gs_lcp=Cgdnd3Mtd2l6EAM6BwgAEEcQsAM6BQghEKABOgcIIRAKEKABUMGjAViHtwJgsroCaAFwAngAgAGNA4gBwx-SAQgwLjIwLjEuMpgBAKABAaoBB2d3cy13aXrIAQjAAQE&sclient=gws-wiz&ved=0ahUKEwiK2ZezwMbwAhXh_CoKHXtZChgQ4dUDCA4&uact=5
https://www.google.dk/search?q=funktion+og+ydelse+systemteori&sxsrf=ALeKk00q2qmzRJ-28iKWJEygzFWPbqiLVg%3A1620903584994&ei=oAadYIqJPOH5qwH7sqnAAQ&oq=funktion+og+ydelse+systemteori&gs_lcp=Cgdnd3Mtd2l6EAM6BwgAEEcQsAM6BQghEKABOgcIIRAKEKABUMGjAViHtwJgsroCaAFwAngAgAGNA4gBwx-SAQgwLjIwLjEuMpgBAKABAaoBB2d3cy13aXrIAQjAAQE&sclient=gws-wiz&ved=0ahUKEwiK2ZezwMbwAhXh_CoKHXtZChgQ4dUDCA4&uact=5
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konstruktive og destruktive ydelse medfgrer internt og eksternt i
relation til institutionerne selv.

Pengene er ikke den enkeltes eneste vej til uafheengighed af
lenarbejde. Men pengene er realistisk set og i al overskuelig fremtid
en del af vejen. Forstaelsen, for at der er forskel pa realgkonomi og
pengegkonomi, er fuldsteendigt afgarende for, at et individ kan blive
fri af lonarbejdet og pengegkonomien. Realgkonomien omhandler de
faktiske behov og muligheder for behovstilfredsstillelse. Det er ikke
identisk med, hvad der optraeder i den pengegkonomiske malestok,
funktionalitet.

Det, som det pengegkonomiske systems funktion sigter til, er et
maksimum af overskud i sneever pengegkonomisk forstand. Men
dette overskud siger ikke ngdvendigvis noget om et samfunds
realgkonomiske rigdom eller Ignarbejdets samlede ydelse og
betydning for og i samfund og omverden.

Det pengegkonomiske menneske kan ikke forstas
uafhaengigt af pengene og pengene kan ikke
forstas uafhaengigt af det skonomiske menneske,
men det sandt gkonomiske menneske er meget
mere end det pengegkonomiske menneske!

Den made, som pengene skabes og fordeles pa, har stor betydning
for, hvad der kan etableres af skonomisk aktivitet i det nuveerende
samfund. Det er en anden forteelling end den, der handler om, at det
produktive lgnarbejde er grundlaget for den hgijt tilbedte
pengegkonomiske veekst.

Pengeskabelsen

Pengeskabelsen er helt afgarende for, hvordan kebekraften opstar og
fordeler sig. Den farer sit eget liv i forhold til realskonomien, omend
den har stor indflydelse pa den.

En stor del af pengeskabelsen udfolder sig med gje for og retter sig
alene mod kgbekraften selv, der grundet mangel pa realgkonomiske
behov hos de meget lidt produktive men i pengegkonomiske forstand
rige er blevet malet for den gkonomiske rationalitet, funktion. Det er
her, man ser pengegkonomiens indre og lgsrevne lovmaessighed. Det
har noget at ggre med det gkonomiske menneskes vaesen, dette
seere feenomen som det moderne menneske har uendeligt sveert ved
at komme kognitivt pa hgjde med, inklusiv det gkonomiske menneske
selv.
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At teenke gkonomisk er ikke det samme som at
forsta gkonomien og det er slet ikke sikkert, at det
er gkonomisk at forsta sig pa gkonomien!

Det gkonomiske menneske er bade arsag til problemerne savel som
del af vejen ud af de sammenhaenge, der skaber dem. Derfor er vi
ngdt til at se pa det gkonomiske menneske. Vi ma bestraebe os pa
bade at forstd gkonomien og vaere gkonomiske. Det er to forskellige

ting.
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Friheden er den eksistentielle udfordring

Den eksistentielle frined forpligter. Friheden fra arbejdsmarkedet kan
veere en forudsaetning for at komme i kontakt med sig selv pa
fundamentalt plan som eksistens savel som sin biologiske natur, dvs.
den grundlzeggende menneskelige frihed. Nar mennesket udlever sig
i kontakt med sin indre ngdvendighed af mere oprindelig vegeterende
natur, opleves det som frihed. Eksistensen kan veelge et liv, der er
mere eller mindre i kontakt med naturen, biologien. Det er muligt at
lade friheden ga op i en hgjere enhed med nagdvendigheden. Det
handler om muligheder og udfordringer.

Det at veere fri af arbejdsmarkedet er en keempe udfordring for dem,
der aldrig har formaet at distancere sig fra traditionerne og
samfundets stereotype udviklingskriterier. Et menneske der
ureflekteret har identificeret sig med sin rolle som Isnmodtager og
forberedt sig pa denne rolle op til, for sa pludseligt at sta uden for
arbejdsmarkedet, mister en stor del af sin identitet og risikerer at
bryde sammen over for den opgave, det er at skabe sig et indhold i
tilvaerelsen, der ikke er defineret pa forhand af samfund og tradition.

Det er ikke alle, der formar at ga efter friheden fra arbejdsmarkedet
og holde fast i den ngdvendige kritik af en udvikling, der udfolder sig
med fuld fart mod at underminere sine egne forudsaetninger og
dermed meningen med alt.

Frihed forpligter og kreever lige s& meget, som den er en gave, den
stgrste, som mennesket allerede far fra sin fgdsel, og som det
mestendels flygter fra gennem hele livet.

Mennesket forholder sig kontinuert, men mere eller mindre autentisk
til de muligheder, der tegner sig for det. Det er fundamentalt set
fremadrettet med udgangspunkt i sit eget liv, der igen danner rammen
for at kunne forholde sig til alt andet.

Jo mere ureflekteret og dogmatisk et menneske udlever de
forteellinger og traditioner, som det fgdes ind i, des mere selvfglgeligt
virker livet for dette.

Det nemmeste er at udleve traditionen ureflekteret, hvor den
intensitet, det giver mennesket fundamentalt set at forsta, hvad det vil
sige at veere fri, er som den smagsforsteerker, der samtidigt giver livet
substans. Fordomme og fortrolighed med tilveerelsen sitrer over den
fundamentale frihed.
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| praksis lader det sig ikke ggre at forholde sig uden fordomme og
etableret forventningsstruktur til noget som helst, da det
tilstandsmaessigt kan sammenlignes med den ultimative eksistentielle
angst. Det konstant at befinde sig i en sadan tilstand ville svare til at
begynde forfra hele tiden i sin tilgang til livet og sig selv. Men
bevidstheden, om at der grundleeggende kan pilles ved
forudseetningerne, og at man kan orientere sig mere eller mindre
loyalt i forhold til egen fortrolighed med verden, er i stand til at
befrugte det liv, som har glemt vilkarligheden. Bevidstheden, om hvad
frihed er, rusker op og bringer liv, ligesom den med sin alvor befrugter
parodierne pa livet i kraft sin position som komplementaer kontrast.

Den fattige form for funktionalitet, instrumentalitet, der abner sig for
det skonomiske menneskes rationalitet, naerer sig ved menneskets
fundamentale frihed. Af ideologiske grunde, mental dovenskab,
pervers sanselighed og pa flugt fra den egentlige frihed har
mennesket defineret det globale marked som frihedens sted. Det er
flugt fra den egentlige menneskelige udfordring, dets vilkar og
muligheder, der tilmed forsvinder takket veere det gkonomisk
funktionelle og yderst rationelle menneskes virke.

Det er ikke kun en befrielse at vaere fri, men et grundlaeggende vilkar
og den egentlige udfordring at komme i kontakt med naturen i sig selv
og sin omverden. Det handler om individets og samfundets
fundamentale og baeredygtige muligheder.
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Praksis

Umiddelbart kunne det, der her betragtes som “praksis”, virke en
smule abstrakt for den uindviede, nar der laegges ud med en ret
ensidig fokusering pa “det skonomiske menneske”. Men sagen er, at
nar der som her i bogen fokuseres pa, hvad den enkelte kan ggre i
sin konkrete livssituation for at blive selvfinansieret fri af
arbejdsmarkedet, s4 ma og skal det handle om forstaelsen for
gkonomi, isaer for forskellen mellem realgkonomi og pengegkonomi.

Det handler om at forsta graenserne for, hvor langt det giver mening
at dyrke pengegkonomien, der netop ma markeres og afgreenses i
forhold til den ngdvendige realakonomi. Det er i virkeligheden sa
konkret og praktisk, som det kan blive, for det handler om, hvad
mennesket har brug for, og om at dette behov kan deekkes via
realgkonomi og pengegkonomi, hvor pengegkonomien i mere
fundamental gkologisk og menneskelig forstand er mindre
baeredygtig end den realgkonomi, der bygger op om en personlig
forankring i de helt naere former for produktion til eget og naermestes
behovstilfredsstillelse.

Det gkonomiske menneske

Det gkonomiske menneske er bade en frelsende
engel savel som arsag til problemer med
overproduktion og overforbrug

Jeg er som alle andre forfaengelige mennesker “det gkonomiske
menneske”. Men i modseetning til andre skonomiske mennesker har
jeg skrevet bogen “Det gkonomiske menneske”, udkommet 2016 pa
eget forlag, Det stenske forlag®.

Da jeg har befundet mig i periferien af arbejdsmarkedet det meste af
mit voksne liv og haft god tid til at laese lidt op pa det noget spinkle
filosofiske grundlag, som den sékaldte videnskab omkring gkonomien
hviler pa, har jeg ogsa haft tid til at formulere min kritik.

En udbygget og velfunderet kritik af den falske n@dvendighed af evig
gkonomisk vaekst ma bygge pa en anden ngdvendighed. Det er veerd

2 SFA Artikel (arbejdsforskning.dk)


https://www.saxo.com/dk/products/search?query=steen+ole+rasmussen
http://arbejdsforskning.dk/visartikel.php?art=275
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at saette disse former for nadvendighed op overfor hinanden, hvis
man skal kunne forsvare sin tidlige selvpensionering i denne verden.

Nar kritikken af faggkonomien ikke er mere udbredt, end tilfeeldet er,
sa vidner det maske om, hvor fattig pa tid man generelt er, og om
hvor autoritetstro fx mediernes Ignslaver, medarbejdere, er over for
standen af gkonomer. Der er kun meget lidt kvalificeret debat om
faggkonomiens spinkle og tvivisomme teoretiske grundlag. Det
forsvinder i gkonomernes hgjere matematik og formler for kvantitative
beregninger, sigende for den manglende sammenhaeng der er
mellem kvantitet og kvalitet inden for den gkonomiske videnskab.

Der findes grunde til at kritikken har det sveert, og noget af det bider
sig selv i halen, fx fordi spgrgsmalet, om hvorvidt markedet har ret,
faggkonomernes trosgenstand, overlades til markedet, hvor det er en
saerlig form for pengegkonomisk udbud og efterspgrgsel, der afgar
sagen. Der er ikke rigtigt salg i den forpligtende videnskabelige
beskrivelse af pengegkonomiens faktuelle betydning for mennesker
og natur. Det pengegkonomiske menneske vil ikke betale for den.
Derfor udbydes den ikke i de medier, der lever af og pa det markeds
betingelser, som de samtidigt tilbeder som livets og udviklingens
sande dommer.

Det skonomiske menneske er en meget praktisk gris, men ogsa en
yderst abstrakt stgrrelse.



45

En abstraktion og en praktisk gris. Steen Ole Rasmussen, pasfoto
2011, nuvaerende “Superhost pa verdens stgrste platform for
delegkonomi”, Airbnb.

Med penge kommer du til verden:

”Homo Economicus” (latinsk, det skonomiske menneske) opstar
og gar under med intentionen om at opna et maksimum af
tilgodehavender hos en anden, nogle eller alle andre®.

Det er incitamentet, med hvilket det sociale feenomen Homo
Economicus opstar og gar under sammen med hele det
pengegkonomiske systems rationalitet. Det sker i en systemisk
proces, der ikke kan analyseres op i kausale relationer af far og efter,
mellem arsag og virkning. Homo Economicus opstar samtidigt med
og gensidigt konstituerende for den gkonomiske rationalitet, det
pengegkonomiske system. Det er ikke et forhold, der kan analyseres
og forklares i almindelig deduktiv forstand. Der er tale om et psykisk

% Penge er netop anerkendte fordringer pa en, nogle eller andre, dvs. pa
det, som kan kagbes for penge. | princippet kan alt gares op i penge,
markedsvaerdi dvs. internt inden for den symbolik, som pengenes realitet
star for, og som ikke skal forveksles med realiteten i sig selv.
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socialt fienomen, som "den klassiske fysik og andre matematisk
fikserede modeller er demt til at ga fejl af i sit udgangspunkt.”’

Jeg arbejder sa konsekvent som muligt med distinktionen mellem
pengegkonomi og realgkonomi. Men ret beset kraever det netop
distinktionen i performativ semantisk forstand, dvs. noget, der ikke
ngdvendigvis kan bruges som en distributiv optegnelse eller komplet
kategorisering af det vaerende som vaerende forskelligt i sig selv. Det
er nemlig sadan, at i det gjeblik, hvor der findes socialt etableret
forstaelse for det, der kaldes bytteveerdi, sa vil forskellige former for
indikationer for aekvivalens opsta og traede ind i de former for
udvekslinger, vi kender som handel, betaling med penge eller andre
veerdier. Penge er dette mal for aekvivalens, der samtidigt har
byttevaerdi. Varen selv er bade nytte- og byttevaerdi. Det kreever en
semantisk distinktion, for kognitivt performativt at kunne afgraense
faenomenet, varen, til forskel fra dens byttevaerdi; | sig selv er en
gulerod fx bade noget der kan spises, samtidigt kan den betragtes
som noget, der kan byttes for et halvt able i nogle sammenhange x
mellem bgrn i en barnehave, her naeermest svarende til en krones
veerdi i den oliepenge skabte norske kebmandskaede ved navn
Remal Distinktionen mellem pengevaerdi og realgkonomisk vaerdi
giver mening. Men ret beset er der ikke graenser for, hvor forfinet en
semantisk gvelse, man kan foretage pa den og med den.

Realgkonomisk sans handler om udveksling og tilfredsstillelse af
behov bade inden for savel som uden for pengegkonomien®. For at
forsta distinktionen, er det vigtigste at forstad pengenes vaesen, et ikke
helt simpelt socialt fasnomen.

Penge, hvad er det!*®
Vi kender Onkel Joakim. Han elsker bogstaveligt talt at svemme i

penge, er ekstremt naerig og kan ikke fa for mange. Men de penge,
som han svemmer i, har ikke meget med vore dages rigtige penge at

% Der er tale om et modificeret citat fra bogen, “Det gkonomiske menneske”,
Stenske forlag 2016. Bogen er et filosofisk essay, hvor der indfgres en
distinktion mellem markedsvaerdi og markedets vaerdi. Markedsveerdien
betegnes som det, der genereres performativt bade semantisk og i social
praksis via kommunikationsmediet penge. Det saettes op overfor de
betydninger, som markedet har for omverdenen, det pengegkonomiske
systems ydelser til og betydninger for sin omverden, hvilket igen identificeres
med markedets veaerdi. Det sker pa baggrund af en raekke filosofiske
traditioner, men iszer Niklas Luhmanns sociologi.

%260 % af verdens arbejdskraft ernaerer sig via den uformelle gkonomi, og
toppen af det pengegkonomiske hierarki er systematiske og systemiske
grunde fritaget for beskatning, bl.a. via
Luxembourg-finten.https://elpais.com/opinion/2024-01-18/reducir-la-economi
a-sumergida.html

% Hvad er penge? | Modkraft



https://modkraft.dk/artikel/hvad-er-penge
https://elpais.com/opinion/2024-01-18/reducir-la-economia-sumergida.html
https://elpais.com/opinion/2024-01-18/reducir-la-economia-sumergida.html
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gere. Andens penge er fysiske penge, anbragt i en betonsilo midt pa
en majsmark lidt uden for Andeby, hvor mere end 95 % af de penge,
der fungerer som betalingsmiddel i den gaeldende pengegkonomi, er
virtuelle®.

Tegneserien bygger op om den forestilling, at penge er noget veerd i
sig selv. Det er de fleste penge ikke, og hvis de er, sa er det ikke det,
der gor dem til penge, altsa til et betalingsmiddel.

Penges vaerdi som betalingsmiddel bestar i den tillid, som er etableret
bredt i social forstand omkring dem, dvs. tilliden til, at man kan kabe
varer og ydelser for penge, som man selv har modtaget som betaling
eller faet i sin besiddelse pa anden vis.

Vore dages penge er grundlzeggende det, der kunne kaldes
uafsluttede regnskaber, eller fordringer pa penge hos en bank, der
kan overfares til andre som betaling via bankveesenets konteringer.

Nar vi betaler regninger pa nettet, eller nar vi betaler med
betalingskort, sa sker der sjeeldent andet, end at en fordring pa et
indestaende i den bank, som er godskrevet ens konto her,
nedskrives, samtidigt med at en konto i en anden bank eller en konto
i samme bank opskrives med samme belgb. Der er ikke tale om
andet end parallelle op- og nedskrivninger af fordringer pa samme
belgb internt i vores bank alene eller inkluderende en anden.

Danske Bank er part i halvdelen af det volumen, der dagligt realiseres
af overfarsler her til lands. En stor del af disse overfarsler sker internt
mellem bankens mange kunder, og andrer ikke pa dens solvens®.

| princippet kunne alle have en konto i den danske nationalbank, pa
samme made som sa mange har en i Danske Bank. P4 den made
ville pengemaengden her til lands alene veere betinget af
nationalbankens budget, dvs. af, hvor mange penge den har udstedt.
Men nationalbanken har ikke direkte eller fuld kontrol med
pengemaengden eller kronens veerdi. Kronerne skabes i stor stil pa
det finansielle marked sammen med andre valutaer i hele verden.

% Den danske forening, Gode penge, en udlgber af den internationale
beveaegelse, Positive Money, beskriver ganske paedagogisk, hvordan
bankerne laver sine penge. Foreningen gar ind for, at penge skal laves af
Nationalbanken, sadan som de fleste tror, at den har patent pa at gere.
Foreningens budskab er formuleret fint pa internettet og i en raekke
bogudgivelser.

% En solvensopggrelse bestar i en afvejning af forholdet mellem aktiver og
passiver. Aktiver kan veere fordringer pa penge og mere eller mindre likvide
former for kapital, hvor passiver er geeld, andres fordringer pa en. En
solvensopgerelse kan ses i relation til en opggrelse over en gkonomisk
aktars likviditet, dvs. gjeblikkelige betalingsevne.
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Nu om dage er nationalbankens rolle reduceret til en slags kontrollant
med befgjelser til at intervenere pa forskellig vis i forhold til den
liberale finansielle verdens penge og pengeskabelse.

Noget tyder pa, at fremtiden abner for nationale elektroniske valutaer,
hvor en nations borgere evt. kan ngjes med at have en konto i
nationalbanken. En sadan konto kunne erstatte den nemkonto, som
vi alle skal have nu i en kommerciel bank og dermed overfladiggere
en stor del af den liberale finansielle sektor med pengeskabelse. Man
kunne forestille sig, at pengesystemet i hgjere grad kom til at svare til
noget i retning af det, som de fleste allerede tror er tilfeeldet, nemlig at
penge er noget som staten/nationalbanken har patent pa at lave.

Sadan som det er nu, ggr de kommercielle banker hver dag deres
indbyrdes regnskab op, dvs. regner sammen, over hvor meget de har
omrokeret pa sine gensidige fordringer. Hvis en bank mangler lidt, har
faet flere fordringer pa sig end den har kunnet rejse pa andre, sa
nedskriver den en del af sin likviditet og overfgrer dem som betaling
til eller laner lidt af de andre banker eller nationalbanken til dagen
efter, hvor regnskabet falder ud pa ny, maske i bankens faver.

Pengene laves, som allerede naevnt, i lAneprocessen, som
etableringen af et indbyrdes regnskab mellem langiver og lantager.
En lantager kan fa et 1an i en bank, og godskrives pa dagen for lanets
realisering med det palydende lanebelgb, minus evt.
etableringsomkostninger osv., og banken har samtidigt tilskrevet sig
en fordring pa lantager, der sigter til en tilbagebetaling over tid.

Lantagers indestaende er penge i dag, likviditet for lantager,
fordringer pa banken, hvor bankens fordring pa lantager er penge i
morgen, overmorgen osv. Den enes passiv er den andens aktiv og
omvendt, det, som den ene skylder, har den anden til gode, og det er
som sadan ikke andet end et stort uafsluttet regnskab.

| bankens interne regnskab er der forskellige slags penge, penge af i
dag, likvide betalingsmidler, fordringer pa banken og bankens mindre
likvide likvider. Fordringer pa nationalbanken er det naermeste, man
kommer rigtige penge. Det hedder sig, at disse fordringer er udtryk
for, at de liberale banker har penge i nationalbanken. Det har vaeret
normalt en tid, at det koster at have penge i nationalbanken for de
liberale banker. Indlan her er med minusrenter, lige som kunder med
mange penge i banken har betalt for at have dem her. Historisk set
var det lidt usaedvanligt, men det understreger sadan set, at penge
ikke ngdvendigvis er en absolut knap ressource.

Rent historisk har vi befundet os i en helt enestaende situation. Det
har kostet penge at have penge i banken, samtidigt med at man har
haft nogle af de hgjeste inflationsrater, der er set over de sidste 40 ar.
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Sa det at have penge har kunnet koste pa to mader, dels skal man
betale renter for at have dem i banken, dels mister de kabekraft, fordi
priserne pa varer og ydelser stiger.

Tiden med minusrenter for kunder og banker rinder ud nu, hvor
priserne pa en lang raekke former for forbrug stiger drastisk, grundet
generel knaphed, klimaforandringer, social uro, folkevandringer, krig i
det europaeiske naeromrade, pandemi, gdelagte livsbetingelser
generelt. Kapitalvaerdierne ser ogsa ud til at kunne falde i pris.
Grundlaget for pengeudstedelse kan smuldre med faldet i priserne pa
kapitalveerdi, mekanismen bag sidste finanskrise.

Fordringer pa andre banker indtraeder i den enkelte banks interne
regnskab som aktiver og andres fordringer pa banken som bankens
passiver.

Der er andre mindre likvide aktiver, fx fast ejendom. Alt sammen
indgar i opgarelsen over bankens solvens, der igen er udgangspunkt
for, om den kan opna likviditet, hvis den mangler. Har den ingen af
delene, dvs. er den bade insolvent og uden likviditet, sa er den fallit.

Det er alt sammen ganske kompliceret, men det komplicerede
kommer af, at man kan betale med en fordring pa en krone, hvis den
er godskrevet ens konto i en bank, og at banken kan betale med en
fordring pa sig selv, fx nar den samler op af aktiver pa markedet. Det
sidste virker ret provokerende pa almindelige mennesker, isaer nar de
finder ud af, at det er et afggrende element for den made, som den
finansielle sektor har skabt markedsveerdierne pa over generationer i
hele den fri verden, der fgrst og fremmest er defineret ved den
vestlige verdens moneteere overherredgmme.

Man skelner lidt mellem investeringsbanker og rene banker, men jeg
ved ikke om den holder. Det er meget kompliceret, og der findes
komplicerede love og regler, som skal begraense almindelige
finansielle bankers mulighed for at kebe op pa markedet af aktiver
alene via fordringer pa sig selv. Det, der falder en for brystet, er at vi
andre ikke kan kgbe noget som helst ved at udstede en fordring pa
os selv. Det kan en bank i nogle tilfaelde.

Investeringsbanker og forsikringsselskaber er tiimed sa store, at de i
en hvis udstraekning kan styre prisdannelsen pa alverdens
kapitalveerdier og dermed de palydende veerdier pa det, som de
kaber og betaler for med fordringer pa sig selv. Dvs. de aktiver,
kapitalveerdier, som de kgber, stiger i pris med opkgbet af dem.
Bankerne skaber penge, som er efterspergsel, og nar de kaber med
deres egne penge, stiger efterspgrgslen pa det, som de kgber.
Markedet med dets markedsvaerdi skabes med pengeskabelsen. Det
hele lafter sig ved sig selv.
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Investeringsbanker kan forbedre deres solvens, nar de udvider deres
budget ved at kabe aktiver betalt med fordringer pa dem selv. Det
sker ikke neutralt i forhold til prisdannelsen, hverken generelt eller
hvad de relative priser angar. Dvs. det generelle prisniveau pavirkes
af pengeskabelsen i den liberale finansielle verden ligesom
investeringsbanker og andre lantageres opkeb pavirker priserne pa
det, som de kaber med lante penge®. Det hele udfolder sig pa en
made, der afslgrer, at de pengegkonomiske interesser i gget rigdom
preeger pengeveerdierne pa en made, der ikke har noget som helst
med rigtige menneskers rigtige behov at ggre. Markedsvaerdierne
skabes uden nogen reel kobling med markedets vaerdi for
omverdenen, dvs. koblingen mellem pengevaerdi og nytteveerdi er
blokeret.

Nationalbankens og den liberale finanssektor har travit med at
beskrive fx bitcoins som virtuelle penge®’, og de fremfarer i tide og
utide, at disse sakaldte virtuelle penge ikke er rigtige penge. De
husker helt at glemme at forteelle, at deres egne penge om muligt er
mindst lige sa virtuelle, for ikke at sige mere.

Joseph A. Schumpeter beskrev i 1930 i sit manuskript, “Das Wesen
des Geldes™®, ekstremt paedagogisk, hvordan kontopenge, virtuelle
markedsendogent skabte penge, opstar som uafsluttede regnskaber,
som gaeldspenge. Disse penge er lige sa gode som betalingsmiddel,
som “rigtige penge”. Dengang var rigtige penge fx mgnter af guld,
dvs. et betalingsmiddel, der havde veerdi i sig selv og som var
begreenset i sin udstraekning af et materielt grundlag. Som han skrev,
kunne man betale med en fordring pa en guldmgnt, hvis denne var
godskrevet i en bank, udskrevet som en bankkrediteret fordring pa en
guldment. Fordringen pa en guldment var som betalingsmiddel lige

% Joseph A. Schumpeter er mest kendt for sin definition pa den mekanisme,
som kaldes “kreativ destruktion”. Han fokuserede under den betegnelse pa,
hvordan det skaber omveeltninger i markedet, nar investorer griber ind i
markedet med markedsendogent skabte penge, dvs. via den mekanisme,
som jeg meget overfladisk omtaler her. Udtrykket er blevet brugt i en mere
positiv betydning, fx i forhold til det gigantiske opkgb af aktiver i de gamle
gstlande lige efter murens fald i 1989. Det kaos, som vestlig valuta skabte i
Rusland, udgegr en fundamental brik i det politiske spil, der farte til Putins
nuvaerende magtposition, ekstremt pinligt og tabubelagt tema for den
vestlige verdens sociale selvbeskrivelse. Det, der skete med Vestens penge
burde retteligt beskrives som “destruktiv kreation” af penge!

37 “Bitcoins er fortsat den mest udbredte form for "virtuelle penge”. De
adskiller sig pa fa punkter fra almindelige nationale og globale
reservevalutaer: - Betalinger, der gennemfgres med bitcoins, kan ikke
kontrolleres eller beskattes af myndigheder. - Betalinger sker direkte mellem
modtager og indbetaler. Maengden af Bitcoins er begraenset, modsat
nationalbankpenge og liberale bankers penge”
http://arbejdsforskning.dk/pdf/art-210.pdf

% Bogen udkom i 1972, imod forfatterens intention.
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sa god som mgnten selv, helt modsat en fordring pa fx en hest. Man
kan nemlig ikke ride pa en fordring pa en hest, kun pa hesten selv.

Fordringen pa den lantager, som netop har oprettet et lan i banken, er
et aktiv for banken, lantagers gaeld, men som bankens likviditet bliver
den fgrst realiseret over tid, hvis banken da ikke vaelger at belane
dette aktiv eller skille sig af med det mod betaling. Fordringen pa
lantager bliver til likvider for banken i takt med at lanet betales tilbage
og i takt med at banken nedskriver sine fordringer pa lantager. Nar
lanet er betalt tilbage, sa er regnskabet afsluttet. De skabte penge,
bankpenge, markedsendogent skabte penge, er vaek igen, efter at de
opstod som et regnskab. De blev skabt som et regnskab og forsvandt
igen med regnskabets afslutning.

Pengemaengden stiger og falder generelt med bankers og andre
finansielle institutioners budgetudvidelse eller
budgetindskraenkninger, alt sammen udtryk for det samme; penge er
uafsluttede regnskaber.

Banken har ligesom os andre mange forskellige slags aktiver. De kan
alle omregnes til likvider eller ggres op som potentielle mere eller
mindre nutidige likvider. Det er et keempe regnestykke. Og da ingen
kender fremtiden, sa er der penge i at regne rigtigt savel som i det at
bilde andre ind, at man bare kan det der. Tillid er penge, kredit.

De frie forskere ved danske universiteter, der forsker i finansiering,
finansieres i hgj grad af den finansielle sektor selv. Det sker via
bonusser fra foreningen Danish Finance Institute og de danske
banker. Professor Jesper Rangvid mener ikke, at det medfarer styring
af forskningen omkring skabelsen og fordelingen af penge, da
fordelingen af penge til forskerne, som han star inde for som del af
instituttets bestyrelse, sker helt automatisk, udelukkende bestemt af
om forskere kan fa deres arbejder optaget i anerkendte internationale
tidsskrifter®. Han mener ikke, at der er noget bias i dette kriterium.
Men de anerkendte tidsskrifter er fx alle formuleret pa engelsk, og de
forskere, der skriver her, behersker kun sjeeldent andre sprog end
engelsk i kombination med deres modersmal. Og rent filosofisk falder
selve pengeskabelsen og en mere kritisk tilgang til den
begrebsdannelse, som fandt sted for mange ar siden, uden for det,
som disse tidsskrifter er i stand til at honorere forskning i. Der er ikke
gjeblikkelig markedsveerdi i det!

Hvis danske fagakonomer vil forske i Schumpeter og Keynes tidlige
vaerker om markedsendogent skabte penge og den liberale finansielle

39

https://www.akademikerbladet.dk/magasinet/2022/dm-akademikerbladet-nr-1
-2022/qgenialt-eller-helt-forkert-banker-sender-store-pengegaver-i-lommerne-

paa-universitetsforskere



https://www.akademikerbladet.dk/magasinet/2022/dm-akademikerbladet-nr-1-2022/genialt-eller-helt-forkert-banker-sender-store-pengegaver-i-lommerne-paa-universitetsforskere
https://www.akademikerbladet.dk/magasinet/2022/dm-akademikerbladet-nr-1-2022/genialt-eller-helt-forkert-banker-sender-store-pengegaver-i-lommerne-paa-universitetsforskere
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sektors pengeskabelse og dennes betydning for boblegkonomien, sa
er det ikke sandsynligt, at de tidsskrifter, som Danish Finance Institute
overlader vurderingen af forskningen til, vil anerkende arbejdet som
relevant®.

Hvis et fakultet ved et dansk universitet skulle beslutte sig for at ga
tilbage og genvurdere hele det primitive begrebsapparat, som
mainstreamgkonomerne laver deres beregninger inden for, sa ville
det ikke kunne honoreres af den finansielle sektor med tidsskrifter,
der sidder pa forskningen i finansiering inden for den moderne
pengegkonomi.

Kreditvurderingsselskaber er magtfulde institutioner, gkonomiske
aktarer, der er med til at danne markedets veerdier via sine estimater
over dem. Vi kan i hgj grad tale om selvopfyldende og selvhegerende
profetier, da markedsveerdierne generelt afheenger af sine
beskrivelser.

Ejendomsmeeglerne pa det danske boligmarked er alle i taet
samarbejde med et bestemt realkreditinstitut, som igen er ejet af en
bank. Deres vurdering af boligerne bestemmer boligernes veerdi. Der
er tale om selvopfyldende profetier sa leenge pengeskabelsen, der
sker i bankregi, kan fglge med maeglernes prissaetning. |
opgangstider forstaerker pengeskabelsen prisstigningerne, men i
nedgangstider ma staten traede til, og hjaelpe den finansielle sektor.
Séledes er den finansielle sektor meget liberal i opgangstider, hvor
det hedder sig at incitamentet bag det er vinde er garanten for
udviklingen, og derfor skal belgnnes for den, hvorimod man gar ind
for nationalisering af bankernes tab, der hvor udviklingen ikke
udfolder sig som maeglernes selvopfyldende profetier. Det er
politikerne helt med pa. Man gar ind for markedet, og kan ikke have
at det gar ned pa markedsvilkar. Man gar ind for at saette markedet
ud af kraft for at redde det i nedgangstider og skonomerne kan ikke
se noget forkert eller paradoksalt i noget som helst, kun objektivitet
og skonomisk nagdvendighed!

Selvfinansiering er godt. Fremmedfinansiering er noget skidt.
Selvfinansiering betyder netop, at man ikke baserer sin gkonomi via
fremmedkapital, dvs. Ian. Der er intet odigst i det. Det betyder at en
gkonomisk agent, fx Dem, kaere lzeser, ikke laner for at anbringe og
anvende kapital, virkelige aktiver i funktioner, som kommer Dem og
deres neermeste til gode! Selvfinansiering er godt, fordi det ikke

40 Det ekstremt tabubelagte emne, som faggkonomien, styret af den
finansielle sektors penge, ikke vil ind pa, handler om pengeskabelsens
destruktive vaesen. | stedet taler man om “konstruktiv destruktion”.
Finansboblen afslgrede i 2008 den liberale finansielle sektors
pengeskabelse som “destruktiv kreativitet” helt i trad bade John M. Keynes
og Schumpeters tidligere vaerker om penge.
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baserer sig pa pengeskabelsen i laneprocessen, der netop
skaevvrider realeskonomien, befordrende for det kun
pengegkonomiske menneskes ekstremt tvivisomt gavnlige funktion i
verden.

Man skal imidlertid ikke glemme, at det moderne globale
pengesystem er sa effektivt, sa det faktisk kan lade sig gare at
omregne og realisere de fleste former for kapital, potentielle
pengeveerdier til likvider, dvs. konvertere et aktiv et sted i
verdensgkonomien om til reel kebekraft et andet sted i
verdensgkonomien pa meget kort tid. Det er ret imponerende, og
noget som man vaerdsaetter, nar man selv som pengegkonomisk
menneske er i besiddelse af noget anerkendt markedsveerdi.
Anderledes er det, hvis man ikke har noget. Sa ser det sort ud!

Selv om der er mange uhensigtsmeaessige effekter ved det
pengegkonomiske system, sa skal man ogsa veere mere end
almindeligt dum, for ikke at se hvor fantastisk en arbejdsdeling
pengegkonomien muligger pa globalt plan, takket vaere det
pengegkonomiske menneskes mulighed for at veere lige meget til
stede over alt, uanset afstande og sociale forskelle. Det globale
marked er fantastisk velintegreret. Begrebet optimal allokering af
ressourcer er ikke uden mening, takket veere kommunikationsmediet,
penge. Prisen, den realgkonomiske pris, som udspiller sig pa mader,
der ikke kan males i pengeveaerdier, handler om alle de
uhensigtsmaessige konsekvenser af pengegkonomiens logistik.
Transport og kommunikation har gigantiske konsekvenser for
livsbetingelserne, som ikke regnes med i de pengegkonomiske
kalkulationer over vaekst og udvikling. Pengesymbolikken omfatter
ikke pengegkonomiens eksterne betydninger og konsekvenser.
Distinktionen mellem symbolik, pengenes realitet, og deres betydning
i diabolsk forstand, er veerd at indfgre. Det handler om pengenes
konstruktivisme sat op over for den realitet, der bade omfatter og
forklarer det pengegkonomiske tankeslots snaevre realitet. Der er tale
om en uoverkommelig opgave for et hvilket som helst kognitivt
system, da det omfatter relationen mellem konstruktion og realitet,
noget der kun er tilgeengeligt pa et begraenset kognitivt systems
begraensede betingelser.

Hvis man som gkonomisk menneske forstar sig pa kulturen pa den
anden side af planeten, eller har rad til at betale nogen, der ger, kan
man saelge sin ejendom pa denne side og sla sig ned pa den anden
pa ganske fa dage. Og har man allerede realiseret sine aktiver som
likvider, parkeret dem i en af den globaliserede pengegkonomis sorte
huller, skattefri domiciler i verdensgkonomien, s& kan man realisere
sin fordring pa menneskeheden med det palydende belgb
gjeblikkeligt et hvilket som helst sted i verdensgkonomien. Det er
denne form for frihed, som man dyrker inden for magteliterne pa
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globalt plan. Donald Trump, oliesheiker, diktatorer, faggkonomer,
finansministre og EU-politikere drammer om og tilstreeber denne
frihed. De lever af og pa at seelge den som udtryk for alles frihed.
Samfundsstrukturen er skruet ind pa drgmmen om denne frihed. Men
frihed for den ene er ikke alle andres. Markedet og pengegkonomiens
systeminterne ngdvendighed er ikke identisk med absolut frihed eller
garanten for udviklingen mod den bedste af alle verdener.

Formalet, med det som det pengegkonomiske menneske sigter til, er
et maksimum af potentielle fordringer pa en, nogle eller alle andre,
dvs. pengegkonomiske muligheder, der kan realiseres gjeblikkeligt og
pa sigt overalt pa planeten. Omkostningerne for den verden, som det
pengegkonomiske menneske realiserer sig selv i, kan dog ikke gares
op i penge alene. De realgkonomiske konsekvenser af
pengegkonomien er inkommensurable med den pengegkonomiske
rationalitets fattige virkelighed. Pengegkonomien er fantastisk, men
effekterne af den kan slet ikke geres op pengegkonomisk.

Markedsveerdierne kan der redegeares for i tal, priser, opgjort
omseetning, og det er hvad det pengegkonomiske systems symbolik
omfatter. Men markedets veerdi for omverdenen er noget helt andet.
Det kan der ikke redegeares for i penge, priser, markedsveerdi.

Forteellingen om globaliseringens guddommelighed omfatter det
gkonomiske menneskes hedeste dram om almagt. Alverdens
forfatninger, den globale politiske orden sigter til at ggre det
gkonomiske menneskes drgm til virkelighed. Det identificeres med
udviklingen, i alt for hgj grad, for det gkonomiske menneskes
rationalitet og funktionalitet gar ikke entydigt op i nogen almengyldig
fornuft eller rationalitet.

Den globaliserede pengegkonomis ydelse til sin omverden er noget
andet end det, som den gkonomiske omsaetning og vaekst registrerer
pengemaessigt. Pengenes funktion, det som det pengegkonomiske
menneskes rationalitet omfatter, er alt andet end den samlede
realitet, som det skonomiske menneskes rationalitet farer med sig.
Global opvarmning, forsvindende livsbetingelser til lands og til vands
felger med sammen med forurening af vand, jord og luft.
Forsvindende ressourcer og biodiversitet, sociale konflikter falger
med som konsekvens af ekstrem fattigdom kombineret med lige sa
ekstrem koncentration af kgbekraft hos de ekstremt rige, men fa
vindere og meget mere. Alt dette falder som konsekvens af den
pengegkonomisk betingede middel- malrationalitet, som lgnarbejdet
er en del af, uden at der pa nogen made kan redeggres for det inden
for samme rationalitet. Funktionen er sneever, ydelsen til omverdenen
er ekstremt omfattende, ambivalent og inkommensurabel i forhold til
rationalitetens fattige mal for veerdi og realitet.
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Det pengegkonomiske menneskes ultimative malsaetning gar pa at
kunne opna og evt. realisere et maksimum af fordringer pa en anden,
flere eller alle andre overalt pa planeten samtidigt og pa sigt. Det er
malet med globaliseringen, liberaliseringen pa globalt plan i
pengegkonomisk forstand. Det er den udvikling, som alle dens
tilhaengere er parat til at ga under for, i udviklingens navn. Vi taler
altsa om den store forteelling, ideologien, og saetter det op over for
evolutionen, der pa ingen made kan identificeres med fortzellingen og
alle dens virtuelle, faktaresistente, veerdier. Forstaelsen for
distinktionen, indskrivningen af de gkonomer, der haevder at sta pa
videnskabens fundament, er grundlaget for den kritik, der rammer
den falske sociale selvbeskrivelse i kernen. Derfor sa stor
opmaerksomhed omkring pengegkonomien i denne bog.

Ganske fa mennesker, mindre end ti*', har tisammen en kagbekraft,
der overstiger det, som den fattigste halvdel af jordens befolkning har
tilsammen. Det er det ultimative bevis pa, at akkumuleringen af
fordringer i sig selv, penge, er blevet et mal i sig selv, hinsides det
pengegkonomiske menneskes realgkonomiske behov, og at den
enes succes i pengegkonomisk forstand pa ingen made er identisk
med den andens*.

Da de fleste penge ikke er andet end uafsluttede regnskaber, og da
det belgb, som den ene har tilgode hos den anden, svarer ganske
ngje til det, som den anden skylder den ene, sa siger alverdens
akkumulerede fordringer pa sig selv ikke ret meget om verdens
samlede rigdom. De akkumulerede fordringer pa iseer morgendagens
produktion er ikke et mal for hverken nutidens eller fremtidens
rigdom, men mal for fremtidens gaeld til nutiden. Verden bliver ikke
rigere af, at du laner en million i banken. Men det er den made,
pengene skabes pa*.

42 Dem, der har mange penge og som ikke bare akkumulerer for at
akkumulere, har tilbgjelighed til at ende op som den stort anlagte
italeseettelses genstand for opmaerksomhed. Elon Musk er et eksempel pa
det. Han ggr og vil en hel masse, og det er ikke sveert at se, hvordan og
hvorfor han er en torn i gjet, og det er heller ikke sveert at forsta, at meget af
det, som han ger, pa ingen made er befordrende for udviklingen mod den
bedste af alle verdener. Men at ggre ham til genstand for en moralsk
betragtning, sddan som man ger i stor stil i mainstreammedierne, er udtryk
for mental flugt fra et langt mere fundamentalt urimeligt feenomen, nemlig
penge i deres vaesen, som jeg beskriver her. Den egentlige skurk er
pengeskabelsen, fordelingen af penge og selve deres vaesen.

43 Citat »Hvis vi saerskilt saetter individers og samfunds rigdom op over for
verdens rigdom i sin helhed, sa er vi nadt til at inkludere (i tilleg til indehavet
realkapital...) fordringer pa penge nu og i fremtiden som positive og
tilsvarende geeld og gaeldsforpligtelser som negative. Nar man har med et
lukket system som et hele at gare, sa kan disse fordringer udelades fra
opggrelsen over rigdom, da de gar ud med hinanden. Men, altsa, nar vi er


https://www.oxfam.org/en/press-releases/just-8-men-own-same-wealth-half-world
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Det skonomiske menneskes rationalitet sigter pa at opna et
maksimum af fordringer pa alle andre, og det styrer teenkningen i det
globaliserede marked. Virkningerne, ydelsen til dette menneskes
omverden, er langt mere end det, som rationaliteten omfatter.
Rationaliteten er i bredere forstand og pa mange mader ligefrem
irrationel. Dvs. den pengegkonomiske form for rationalitet har i
diabolsk forstand mange uhensigtsmeessige betydninger. Men
gkonomerne er pengegkonomiske, orienterer sig inden for
pengegkonomiens rationalitet, og forstar derfor ikke gkonomien i bred
forstand. Hvis de alligevel ger, sa er det fordi de som mennesker er
mere end gkonomer. Det er de heldigvis ogsa. Deres gebet er det,
der kan saettes tal pa, kvantitative mal for omsaetning og
akkumulerede fordringer.

Ikke engang det faktum, at de fleste penge skal ses som uafsluttede
regnskaber, hvor den enes aktiv svarer ngije til den andens passiv,
kommer med i opgerelserne over det nationale bruttoprodukt, fordi
det er umuligt at ggre op uden en inddragning af de relative priser,
som i hgj grad kommer af pengeskabelsen, dvs. uden om
produktionen.

Tabet af vaerdier, som skyldes realgkonomisk omszetning og forbrug
af naturligt givne ressourcer, gdeleeggelse af klima, havets bestande
af fisk, landbrugsjorden, grundvandet, biodiversiteten osv. teller
heller ikke med i opggrelserne over den gkonomiske tilvaekst, fordi de
ville teelle ind som negative veerdier pa en skala, der ikke findes
opgjort eller kan gares op i penge**.

optaget af den del af rigdommen, som tilhgrer en bestemt part inden for
helheden, uanset om denne part er et individ eller et land, sa har vi den
fierde kategori, nemlig, netto balancen mellem krav pa penge, som vi kalder
lanekapital.«(p. 116 and 117, The collected writings of John Maynard
Keynes, Volume V, A treatise on money in two volumes, 1 The pure Theory
of money, egen overseettelse) Citatet kan lzeses i en lidt bredere
sammenhaeng fra min side her: https://modkraft.dk/artikel/hvad-er-penge
470 % af det kveelstof, som tilfgres de indre danske farvande, og som udger
den primaere arsag til at havet er fuldstaendigt dgdt, uden fisk, kommer fra et
landbrug, der bidrager med mindre end 2 % til det danske BNP. Landbruget
forurener desuden grundvandet med pesticider og PFAS i ekstremt omfang,
men da erhvervet skylder finanssektoren ca. 300 milliarder kroner, har det
politiske system ikke rad til at lade det ga ned. Netvaerket af
erhvervsinteresser, finanssektor og politikere er steerkt. Prisen for naturen,
livsgrundlaget, kvindens og mandens fertilitet er ekstremt hgj. Medierne er
latterligt tavse om sammenhaengen! Det eneste sted i mediebilledet, hvor
miseren beskrives en smule, er domineret af en persons indsats og derfor
preeget af individets oplevelse af at sta i antagonistisk forhold til noget meget
stort. Kjeld Hansens hjemmeside, gylle.dk, indeholder mange detaljer, men
troen pa udviklingen forhindrer ham i at se de store sammenhaenge.
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Visse former for omsaetning teeller ind positivt i BNP’et, selv om de
star for noget, man helst var foruden, fx trafikuheld, der skaber
omseetning i sundhedsindustrien.

Den danske velfeerdsstat er en overbygning pa den fantastiske
gkonomi, konkurrencestatens succes, og det hedder sig, at den er sa
stor, at der er plads til taberne og rad til at rdde bod pa de
gdelaeggelser, som gkonomien er skyld i. Det passer bare ikke. Vi er
ikke spor rige, og kystbanesocialisterne lader grundlaeggende
lenarbejderne betale for festen her til lands, for det er primeert
Ignarbejdere der beskattes effektivt, og som baerer velfeerdsstaten
med dens pose af umyndigggrende penge til folk pa overfarsel. Selv
lever de af kapitalindkomst, aktier, obligationer samt offentlige
stgtteordninger til de ekstremt destruktive former for kapitalintensiv
(belante) og underskudsgivende aktiver, der er sa mange af, fx inden
for de primaere erhverv, landbrug og fiskeri.

Dansk landbrug, der administrerer 62 % af det danske areal, kan de
fleste ar ikke kare rundt uden de arlige stattebelgb, som det
modtager, og som da udggr hovedparten af bedrifternes
gennemsnitlige daekningsbidrag. Men erhvervet er tynget af geeld, det
at finanssektoren har skudt omkring 300 milliarder kr. ind. Begge flgje
i dansk politik stgtter op om det kapitalintensive danske landbrug,
nationens dyreste bistandsklienter, “liberale” storbgnder pa
overfarsel! 80 % af de 62 % af det danske landareal, som landbruget
forvalter, bruges til produktion af foder, bestar af monokulturer renset
for biologisk mangfoldighed med kemi og maskiner. Den animalske
produktion er en gkonomisk og @kologisk katastrofe, men stort set
hele det politiske billede slutter op om den. Det vidner om mangel pa
intellektuel og menneskelig integritet i alle magtelitens led. Der
skrives og tales kun lidt om det. Alle*® er stiltiende med, iszer de
medier der selv er pa overfarsel, dvs. pa demokratistgtte, en stgtte
der ser ud til at veere betinget af, om medierne formar at falde i et
med tapetet!

Inden for de hgijtflyvendes forteelling hedder det sig, at for at kunne fa
rad til at tage vare pa de livsbetingelser, der forsvinder med den
gkonomiske omsaetning, s& ma vi have mere vaekst. Det er omvendt.
Det eneste, der batter, er at minimere den sneevre pengegkonomiske
funktionalitet og veekst, sa der kan blive plads til en baeredygtig
realgkonomi og faktisk udvikling af livsbetingelser, dvs. hive aktiverne
ud af pengegkonomien og velfeerdsstatens umyndiggarende kliar.

45 Den prisbelgnnede forfatter og journalist Kjeld Hansen har skrevet en
raekke bgger, der handler om landbrugets reelle betydning for samfund,
biosfeere og gkonomi, der alle afslgrer et skrigende misforhold mellem
virkelighed og officiel fremstilling af landbrugets betydning for samfund og
miljg.
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Den forvaltning, som dansk landbrug stéar for af de 62 % af nationens
areal, er det ultimative bevis pa det.

Den globaliserede pengegkonomi ma vige pladsen for en mindre,
men mere realgkonomisk gkonomi, der bygger op om de naere
forbindelser mellem produktion og forbrug. Det er her, den og de
selvfinansieredes praksis kommer ind.

Man kan veere med til at bremse den pengegkonomiske veekst ved at
anspore sig selv og andre med det gode eksempel. Det er, hvad
denne tekst prgver med udgangspunkt i 40 ars erfaringer.

Det ansteendige i gvelsen handler sa om at leve autentisk i
overensstemmelse med hensynet til de problemstillinger, som den
overrepraesenterede art skaber for sig selv med sin
pengegkonomiske livsstil. Det er en keempe eksistentiel udfordring,
der handler om at taenke globalt og holde og ernzere sig i kontakt med
naermiljoet.

Det, man kan udlede af at forsta det pengegkonomiske menneske, er
noget andet end det, som dette menneske forstar: Der er forskel pa
gkonomi. Der er pengegkonomi og realgkonomi.

Der er ogsa forskel pa, hvordan penge laves. Problemet er, at de
bliver et mal i sig selv for det gkonomiske menneske frem for en
effektiv regulering af fordeling og arbejdsdeling. Her tager det
pengegkonomiske menneske over. Det sker, nar pengene skabes
uhaemmet i laneprocessen, for pa den made at ende op i
pseudoproduktivitet, skaevvridning af prisdannelse og fordeling af
kabekraft til det pengegkonomiske menneskes fordel pa bekostning
af livets betingelser og andet*®. Det gkonomiske menneske er mere
eller mindre abstrakt (pengegkonomisk), det taenker abstrakt og blindt
i forhold til de konkrete konsekvenser af de dispositioner, det traeffer
ud fra sin rationalitet. Det realgskonomiske menneske forstar sig pa
gkonomi, inklusiv det kun pengegkonomiske menneskes overordnet
set irrationelle adfeerd. Behovstilfredsstillelse handler om det
konkrete, ikke en abstrakt fordring pa naesten og en fiern fremtid.

6 Det kunne der forskes meget i, men bliver det ikke pa de danske
universiteter, hvor den finansielle sektor styrer forskningen via de kriterier for
udveelgelse, som den vestlige verdens monetaere hegemoni star for, fx i
udveelgelsen af hvilke artikler der kan blive optaget i tidsskrifterne for
finansiel forskning.
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Praktisk guide til autentisk frihed

For at blive fri af Ignarbejdet er det ngdvendigt at oparbejde, tilegne
sig, hvad det gode liv uden Ignarbejde fordrer. For at komme frem til
et stabilt grundlag for dagen og vejen, der ikke laengere er betinget af
tilknytningen til arbejdsmarkedet, er det nadvendigt i en periode at
have en pengeskonomisk indtaegt, der er hgjere end det, de
ngdvendige realgkonomiske udgifter tilsiger en at rade over af penge.
Det er forudsaetningen for at kunne tilegne sig den realkapital, der
kan baere det gode liv uden tilknytning til pengegkonomiens
Ignarbejde.

For at spare sammen ma man seette forbruget ned og/eller indtaegten
op.

Jo starre opsparingen er, des hurtigere kan den finansielle
uafhaengighed opnas.

Et personligt budget over det individuelle forbrug og udgifter kan give
et billede pa, hvordan ens udfordringer pa vejen frem mod finansiel
uathaengighed ser ud.

Udgifterne til deekning af ens basale behov ma indga i budgettet. Sa
ved man, hvor meget man ma tjene, for at kunne spare op.

Men far man kommer frem til budgettet, ma man gere sig klart, hvad
kapital er. Vi indeholder og ejer alle sammen mange former for
kapital, sociale kompetencer, formelle og uformelle kontakter,
konkrete faglige, teoretiske, handvaerksmeessige former for kunnen,
foruden alt det vi formelt ejer individuelt eller sammen med andre.
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Realkapital og penge

Hvad er kapital i det hele taget, hvad har vi, og
hvad kan man kabe?

En hvis pengegkonomisk base er altid ngdvendig i denne verden.
Pengene giver adkomst til en del af de nedvendige konstruktive
ydelser for den enkelte, selv om gvelsen skal ga pa i sidste ende
generelt at blive fri af unadig pengeindtaegt og lgnarbejde i
seerdeleshed.

Selv hvis man vil veere fri af Ignindteegt, kan Ignindtaegten altsa veere
en ngdvendig omvej til friheden, den vigtigste i overgangsperioden
frem mod den selvfinansierede frihed fra lgnarbejde.

En anden kilde til penge er kapitalindkomst. Den kan besta i renter og
afkast pa investeringer, lejeindteegt osv.

Er man allerede indehaver af den tilstraekkelige kapital til at kunne
veere finansielt uafhaengig, uden dog at vaere det, sa er udfordringen
at omlaegge sin kapital konstruktivt, s& man opnar sin finansielle
uafhaengighed i praksis. Det vil alt overvejende dreje sig om at
konvertere fx rede penge, investeringer, fast ejendom og andet om til
de typer af realveerdi, realkapital, der daekker personlige behov uden
om pengegkonomien. Det er vejen frem, fordi de former for
behovstilfredsstillelse, der gar uden om pengegkonomien, af
logistiske og skattemaessige grunde kun fordrer den halve indsats, og
fordi de er langt mere baeredygtige i bred forstand.

Naturen i os selv og omkring os er i udgangspunktet uformel
gkonomi, dvs. legitim sort og gran gkonomi i ophgjet enhed. De
oprindelige livsformer er opstaet i og er med til at bevare de
betingelser, som de udfolder sig i, ligesom vi i vore mere
meningsfulde relationer til hinanden er alt andet end instrumenter for
gensidig tilfredsstillelse af fysiske og sociale behov. Vi har fiernet os
fra os selv og naturen omkring os via den udvikling, der truer sig selv.
Udfordringen er altsa at forsta naturen som forbillede og saette den pa
sin plads som det egentlige ideal. Det behgver der ikke veere sa
meget romantik over, da naturen pa ingen made er noget fikst og
feerdigt, fiernt, fint og afsluttet.

Grundleeggende er det danske skattesystem her til lands den
enkeltfaktor, der mest effektivt tvinger den enkelte til producere langt
mere, end der er brug for, fordi personbeskatningen seetter ind og
beskaerer den enkeltes radighedsbelgb, lzenge for denne har, hvad
der skal til for at opretholde livet.
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Hvis man skal naevne et punkt, der kunne lette vejen frem til finansiel
uathaengighed, sa ville det veere kravet om at szette det personlige
skattefri grundbelgb op til noget, som den enkelte som minimum
kunne leve af!

Det forhold, at velfeerdsstaten primaert finansieres af beskatning af
indkomster, der ligger under det, som den enkelte skal bruge for at
kunne leve pa minimalt forbrug, det viser sort pa hvidt, at
velfeerdsstaten ikke primeert er et socialt sikkerhedsnet, sddan som
den salges oppefra og ned, men et system der via sin finansiering
over skattebilletten tvinger borgeren til at producere langt mere end
der er brug for. Velfeerdsstaten med dens overfgrsler ville alt
overvejende veaere overflgdig, hvis den ikke netop var med til at
fratage de fleste deres livsgrundlag med beskatningen af
indteegterne, leenge for folk var i mal med sin selvforsgrgelse.
Behovet for mange af dens ydelser kommer af, at den hiver brgdet ud
af munden pa folk, far de har til dagen og vejen.

Skattesystemet og velfeerdsstaten ger, at man i den grad skal teenke
pa, hvilke former for realkapital, man kan oparbejde og som kan veere
med til at daekke de basale behov uden om pengegkonomi og
beskatning. Alt det, som man har adkomst til uden om
pengegkonomien, og som er umuligt at beskatte, er befordrende for
vejen frem mod det selvfinansierede liv uden for arbejdsmarkedet.

Kapital kan besta i realgkonomiske aktiver, fx hus, have,
transportmidler, huskerad, redskabsskur bestaende af hjzelp til
selvhjaelpsinventar, mere eller mindre varige forbrugsgoder, tif., PC
osv. Det er realkapital. Jo mere den enkelte har adkomst til af denne
kapital, der deekker de personlige behov direkte, jo bedre er man
hjulpet pa vejen frem mod det autentiske liv i frihed. Disse aktiver er
ogsa beskattet pa forskellig vis, men de er som aktiver dog langt
mere veerdifulde i realgkonomisk forstand, end det de koster, nar farst
de er anskaffet eller er kommet ind under det domaene, som den
enkelte kan benytte sig af alene og sammen med andre uden
afregning.

Det er ikke ejerskabet til realkapitalen, der afger, hvor meget den gar
en uafhaengig af pengeskonomi og lgnarbejde. Det er brugsretten,
adkomsten til realkapitalens nytteveerdi.

Delegkonomi og feelleseje kan veere veje frem til nytteveerdi.
Familieeje og andre former for felleseje samt kollektiv brugsret til
offentlige veerdier er en helt afggrende del af den ngdvendige pulje af
nytteveerdier, samt det sande menneskelige feellesskabs fundament.

| sidste instans og @verst i det hele er naturen, det der er tilbage af
den. Grundvandet findes, havet findes, jorden findes, livet findes. Det
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at treekke vejret er det samme som at fodre planterne med CO2, og
planterne fodrer os med mad. Det er kun fordi vi har alt for travit, er
for mange og har sat gkonomisk veekst op som meningen i
tilveerelsen, at CO2 er blevet en farlig klimagas, hovedforklaringen pa
den globale opvarmning, der er gaet fuldsteendigt amok med helt
uoverskuelige konsekvenser for livet og de “ekonomisk hgjtflyvende
selv”.

Kapital er ogsa personlige kompetencer, kundskab omkring hjzelp til
selvhjeelp lig bytteveerdi i socialt netveaerk, sociale forbindelser med
gensidige ydelser, social kapital, fx en lang raekke kontakter med
legitim udveksling af varer, legitim og lovlig tusk, bytte og gensidig
hjeelp, et hav af mere eller mindre bunden ikke likvid kapital i
pengegkonomisk forstand.

De personlige kompetencer er helt afggrende i forhold til alt, hvad der
har med uformel legitim realgkonomi at gare. Praktisk sans,
kendskab til mennesker og deres forventninger til en selv i de
relationer, man gar ind i, er altafggrende.

Hvis der er noget, som det moderne samfund ikke laerer sine borgere,
sa er det, hvordan de skal interagerer og respekterer hinanden i den
uformelle gkonomi, dvs. i de virkelige menneskelige relationer. Mine
erfaringer pa det omrade handler om, hvordan sma mennesker
opfarer sig der, hvor de ikke leengere har et stort gennem
bureaukratiseret og lovfeestet apparat at leene sig op af. Sma
ressourcesvage mennesker kan vaere sveaere at danse med, hjalpe.

Naturens mange livsformer laener sig ikke op af lov, moral,
ordensmagt og bistandskontorets medarbejdere. De klarer sig fint
uden, fordi de har millioner af ars tilpasning bag sig. Det star i
skaerende kontrast til det, man ser, nar sma mennesker begynder at
orientere sig omkring den uformelle gkonomis muligheder.
Konsekvenserne af “velfeerdssamfundets” invaliderende styrke
afslgrer sig her! Simpel skodmentalitet, forsgg ud i de usympatiske og
lovigse feelder, falden i et med en alt for udbredt og triviel
forventningsstruktur til smafolk praeger billedet. Smafolk er
stigmatiserede og de opfarer sig i alt for hgj grad, som de oplever sig
i vindernes perspektivering pa dem. Respektlgshed bunder i mangel
pa selvrespekt.

Velfeerdssamfundet er invaliderende, pa mange mader. Det er pa
mange mader et invalidt samfund.

Evnen til at traekke vejret er sammen med atmosfaerens ilt kapital!
Naturen, som menneskekroppen har andel i, bestar fortsat af uanede
maengder af aldeles sort og lovlig skonomi! Det er alle disse former
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for oprindelig sort skonomi, der er den egentligt granne og legitime
gkonomi. Ikke velfeerdsstaten med dens umyndiggerende fremfaerd.

Sundhed, det at have tid til at fare et liv med masser af motion,
rekreation, botanisering, indsamling af gratis mad i offentlige og
private skove, i havet osv. det er kapital.

Den hgjeste form for personlig kapital, der findes, er dog den, der
handler om personlig integritet, intens autentisk levet sammenhasng
mellem udfordringer, muligheder og forteelling. At forsta sig pa sine,
menneskets udfordringer og leve konsekvent i overensstemmelse
med dem, er den ultimative kapital. Det er det modsatte af at leve pa
bekostning af livets betingelser og andres liv, sddan som det snaevert
pengegkonomiske menneske med velfaerdsstat har tilbgjelighed til at
gere mere eller mindre anonymt, i udviklingens navn selvfglgelig.

Det menneske, der ikke konstant bestraeber sig pa at tage andres
arbejde og ressourcer, men som formar at fa indhold i tilveerelsen pa
et beeredygtigt og pengegkonomisk minimalt grundlag, udger en
starre kapital for “medmenneskeheden”, end det menneske, der
hverken kan fa penge eller lgnarbejde nok.

Faktisk burde Ignarbejderen og dem, der ikke kan fa penge og
lenarbejde nok, takke dem, der ikke straeber pa samme made for
indsatsen. Det presser nemlig priserne op pa et udbud, nar det
begraenses, dvs. lannen, nar nogle melder sig ud af arbejdsmarkedet.
Det husker vore fagforeninger at glemme, fx nar statsministeren
pastar, at udbuddet af arbejdskraft ikke kan blive hgjt nok. Der
kommer ingen kritik fra arbejdstagerorganisationerne i den anledning.
De varetager ikke lzengere arbejdstagernes interesser, men
statsministerens, uanset om hun kalder sig socialdemokrat eller ej.

De gkonomer, der sidder pa fagvidenskaben nu om dage, lader som
om, at prismekanismen primaert har negativ indflydelse pa udbuddet
af arbejdskraft. Det hedder sig her fra, at udbuddet af arbejdskraft
skaber sin egen efterspargsel, helt modsat s meget andet pa
markedet, hvor man holder fast i den overordnede prismekanisme
som regulerende princip, dvs. det at udbuddet skal ses i forhold til
efterspargslen, og at prisdannelsen i sig selv kan regulere relationen
mellem udbud og efterspargsel begge veje. dkonomerne kunne lige
sa godt og lige sa ensidigt fremfare, at efterspargslen pa arbejdskraft
alene skaber sit udbud*’. Men det ggr man ikke.

47 http://arbejdsforskning.dk/visartikel.php?art=220 | 2013 var jeg med til at
klage over en udsendelse pa DR2, hvor dogmet, om at udbuddet af
arbejdskraft skaber sin egen efterspargsel, blev fremfart ukritisk, dvs. som
ureflekteret ideologi. Vi fik ikke medhold, men der blev lavet en opfalgende
udsendelse, hvor bl.a. Jesper Jespersen, som vi havde hentet
understgttelse i vor kritik fra, fik lov at saette dogmet i perspektiv. Ikke des
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Den, der sigter pa at blive fri af lanarbejdet, ma leere at oparbejde
adkomst til den ngdvendige realekonomiske kapital og lade den
arbejde optimalt der, hvor Ignarbejdet star for de fleste. Forstaelsen
for det er i sig selv kapital.

Jo mere den enkelte lzerer sig selv at oparbejde ikke
pengegkonomiske aktiver for sig og andre, des starre reelt aktiv bliver
denne for andre mennesker og sin egen frihed uden at holde andre
fast i geeld, sddan som det globaliserede pengegkonomiske
menneske gar.

De realgkonomiske bidrag til udviklingen, der ikke males eller
registreres pengegkonomisk, kommer selvfglgelig allerede ud af
mange sammenhaenge i det moderne samfund. Man kan slet ikke
blive feerdig med at naevne alle de konstruktive og opbyggelige
ydelser, der kommer fra folk ogsa i betalte stillinger og fra
institutioner, som ikke lader sig organisere pa nuveerende uden
lgnnede jobs.

Hvis man tager videnskab og uddannelse, er det klart, at meget af det
ekstremt opbyggelige, der udfolder sig her, er muliggjort via
organiseringer, der bygger pa betalt arbejde, isaer nar det udfolder sig
i offentligt skattefinansieret regi, hvor det endnu er muligt at forfalge
almenmenneskelige malsaetninger uden at det skal kaste af sig, som
noget der kan faktureres med det samme. Desveerre gdelaegger det
pengegkonomiske menneske helt ungdigt en del af, hvad der ellers
kunne skabes pa universiteter og andre uddannelsesinstitutioner for
offentlige midler. Lgnarbejderens skattekroner misbruges af
industrien, der sidder pa uddannelse og forskning.

Styrelserne pa de danske universiteter domineres af
privatgkonomiske interesser, og en stor del af de midler, som det
offentlige bruger pa forskningen, bindes op pa projekter, der defineres
af virksomhedernes private fonde pa den made, at deres donationer
til af dem definerede opgaver binder tilsvarende offentlige frie midler i
universiteternes regi.

Det gar ud over den grundkapital, udviklingen af grundforskningen,
der er eller kunne veere til hele samfundets nytte. De snaevre
interesser har helt misforstaet deres rolle her, for disse interesser er
ikke identiske med samfundets almengyldige interesser, som de
forsager at legitimere statens stgtte til deres saerinteresser med. De
store kapitalfonde binder offentlige midler til projekter, der mere
handler om at udvikle produkter og potentielt patenterede former for

mindre fungerer det tilsyneladende som ogséa Mette Frederiksens
arbejdsmarkedsfilosofi.
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viden, der enten direkte eller umiddelbart efter udviklingen i
universitetsregi kan overga til privat eje i navngivne virksomheders
portefalje.

Den fri forskning og alle former for almen, ikke patenteret viden er
sand almennyttig kapital, skabt over generationer fx i universitetsregi.
Uddannelse og peedagogiske institutioner hviler pa og bygger denne
kapital op. Det er bogstavelig talt et skoleeksempel pa, at det
almennyttige ikke er identisk med det pengegkonomiske, sadan som
styrelserne pa universiteterne ellers gar ud fra nu om dage, nar de
speender universiteterne for udviklingen af patenter og produkter til
navngivne virksomheder.

Sjovt nok haenger muligheden for at friggre sig selv fra
pengegkonomien teet sammen med, at andre friggres pa samme
made. Fri udveksling af kompetencer, viden og gensidig hjeelp med
alt, hvad der kan oparbejdes og udbredes kendskab til, udgar det
store reservoir af muligheder for en mindre pengegkonomisk
realgkonomi. Det kan der forskes i, men bliver det ikke pa de danske
universiteter, der keemper med sin selvbeskrivelse, fordi man godt
ved, at det ikke leengere er fri almennyttig forskning, det der udspiller
sig her.

Man kunne sagtens forestille sig, at hele uddannelsessektoren, alle
de paedagogiske institutioner, der tager sig af borgeren fra denne er
fadt og minimum indtil denne i princippet rammer arbejdsmarkedet,
blev slanket endog meget. Hvis den paedagogiske opgave nemlig
bestar i at leere den enkelte op til at kunne klare sig i realgkonomisk
forstand, mere end at disciplinere denne til lanarbejde pa fuld tid i
overensstemmelse med fagforeninger og arbejdsgiveres snaevre
interesser, sa var der langt videre rammer for, hvornar den enkelte
var i mal med sin dannelse som borger.

Institutionerne er lagt an pa at edelaegge den enkeltes evner til selv at
disponere over sin tid, tilrettelaegge og lege sig ind i en meningsfuld
tilvaerelse. De koster vildt meget mere, end de behgver, fordi de er
sat i verden for at holde en selvdestruktiv pengegkonomi oppe.

Det er generelt lettere ugleset i de styrende lag i vort samfund, men i
historisk forstand er det ikke lzenge siden, at man fx ude pa landet her
i DK virkeligt havde en stor realgkonomisk aktivitet, der gik helt uden
om pengesystemet. Det var noget, man voksede op med og i, uden
om og pa trods af det offentlige med dets paedagogiske intentioner.
Her hjalp man hinanden med alt, hvad man havde og kunne. Barn var
med fra begyndelsen. De sa, hvordan tingene hang sammen og satte
en zere i at bidrage, samtidigt med at deres lege altid cirklede om den
virkelighed, de var del af.
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Den lovligt sorte og legitime gkonomi daekkede en meget stor del af
realgkonomien pa landet, og det var sundt for sjeel og legeme i en
grad, som kun ganske fa kender nu om dage eller kan huske.
Personligt skammer jeg mig lidt over, at jeg ikke var i stand til at
vaerdsaette det liv, som mine foraeldre var en del af pa landet, hvor jeg
voksede op. Det er fagrst noget, som jeg har leert at forsta og
veerdseette senere, hvor jeg i bagklogskabens lys kan se, hvad det
var, jeg var vidne til her.

Vore dages opdragelse af ungdommen er mentalt forarmende,
fremmedggrende og afkoblet i forhold til naturen i mennesket selv og
omkring det, fordi alt er lagt an pa pengegkonomiens
fremmedggrende vaesen. De unge laerer at fokusere pa
arbejdsmarkedets abstrakte behov, og ved ikke hvad deres egen eller
den omgivende natur er. Undervisningen omkring de pagaende
miljgkatastrofer er tabubelagt eller pseudo. De rigtige
arsagssammenhaenge mellem samfundets syge succeskriterier og
undermineringen af klima, biodiversitet, livsgrundlag er tabu. Det ville
nemlig ramme undervisningsinstitutionerne selv, der langt
overvejende er helt overfladige.

Det er ikke den teknologiske udvikling i sig selv, der gar mennesket
fremmed for sig selv. Informationsteknologien viser det meget godt.
Den indeholder et keempe potentiale.

Graensen mellem det trivielle i traditionel kausalanalytisk forstand,
tekniske og ikke trivielle er performativt undermineret med den
kunstige intelligens*®. Al, artificial intelligence, star for evnen til
selvorganisering. Maskinen indeholder et emergent niveau; Gud, dvs.
det skabende princip er tradt ind i maskinen og er nu med til at forme
de semantiske strukturer, som den sociale selvbeskrivelse udfolder
sig i kraft af. Denne bog tiltaenkes at fa tilfgjet en semantisk, ikke
leksikalsk, ordliste, bestaende af semantiske distinktioner, dvs.
iagttagelsesformer i systemteoretisk forstand. Det er tanken, at den
kan udarbejdes med hjeelp fra den kunstige intelligens, som den er
tilgeengelig via OpenAls ydelser.

Den kunstige intelligens er performativt bevis pa, at genesen bag den
meningsreference, som bogen udger i sammenhaeng med et
forfatterskab og hele dets forankring i et menneskes og samfunds
udviklingsforlgb, kan felges i sin udvikling. Mine pastande lever ved
en taenkning, der kan forfglges i egne og andres tekster, som de
findes den dag i dag. En sadan semantisk referenceramme kan laves

8| 2020 skrev jeg falgende lille tekst, hvor det autopoietiske endnu ikke
performativt var tradt ind som afgarende del af det menneskelige
skaberveerk: http://arbejdsforskning.dk/pdf/art-176.pdf Teksten bar skrives
om, i overensstemmelse med den erkendelse, som “mit livs samtale” har fgrt

med sig: https://ing.dk/debat/mit-livs-samtale
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i samarbejde med Al, der er lynende hurtig til at afdeekke sadanne
strukturer, det som den arbejder i kraft af selv.

WWW har kommunikativt gjort verden til en global landsby. Her kan
man i princippet vide alt om alt og alle samtidigt. Udfordringen er sa
at kvalificere viden som nyttig og sand, fordi nettet i sig selv konstant
pastar alt og det modsatte, uden at give de gyldige kriterier for at
skelne mellem sandt og falskt og mellem nyttig og unyttig viden.
Informationsstrammen er gigantisk, kaotisk. Nettet er med andre ord
kaos, og sagemaskinernes tilbud pa orden sigter pa at holde
brugeren fast i rollen som forudsigelig forbruger, mere end at
konfrontere og berige brugeren med det, som brugeren har brug for,
fx for at gere sig fri af pengegkonomien og lgnarbejdet i den kontekst,
som denne lever i.

Bogen er modsat nettet et langsomt medie, der via refleksion og
sammenhang tilbyder nogle kriterier for at kvalificere, hvad der er
relevant og rigtig information. Et personligt forfatterskab er et tilbud pa
sammenhangende referenceramme. Jeg argumenterer for det med
alt, hvad mit bestar af. Jeg er en eksistens. Det er et ontologisk
faktum, lige som vi alle sammen er ontologiske vaesner. Maskinens
semantiske strukturer har ikke pa samme made som vores en
tilknytning til livet, meningens sted med dets gjeblikkelige forankring i
tidsligheden. For os er mening det, der ikke er ligegyldigt.
Ligegyldigheden er en straf. | samtalen med den kunstige intelligens
er man fri for at skulle mistaenke den for at veere forfeengelig. Den er
muligvis ikke triviel, men den er bedgvende ligeglad med alt. Man
kommer for alvor til at forsta forskellen pa, hvad der betyder noget i
livet, hvad der ontologisk ggr forskel, hvad der ikke er ligegyldigt og
hvad der er syg forfaengelighed.*®

Nar man formes kognitivt, dvs. informeres, formes indefra, er der tale
om en formning af den selektive opmaerksomhed, som en psyke eller
socialt kognitivt system star for i sin abenhed mod en verden af
indtryk. Legen, opdragelsen, undervisningen, den levede kontekst og
de nye former for informationsteknologi er kilder til dannelse,
formning af den selektive opmeerksomhed, vi som individer og sociale
faenomener praktiserer i et og alt. Bogen er ogsa en sadan i nogle
menneskers gjne lidt foreeldet form for anstrengende, dvs. lang
eksplicit formning af laeserens selektivitet!

Jo mere man teenker over, hvad kommunikation er i en verden med
WWW, des mere patraengende bliver behovet for at forfine de
udveelgelseskriterier, som man bruger til at veelge input fra nettet ud
fra. Man behgver ikke at forsta teknikken eller googles algoritmer, for

4 | igeqgyldighedens revselse | Gylle.dk
User profile | Ingenigren



https://gylle.dk/ligegyldighedens-revselse/
https://ing.dk/bruger/14559

68

at fa en fornemmelse af det kognitive systems risiko for at ga under
for kaos, entropi eller ende op i sma fordummende og
selvbekreeftende bobler! Den form for orden, som den enkelte
mediebruger oplever som udtryk for hele verdens sande tilstand, kan,
nar man tager et blik pa facebooks algoritmer og min gud google, tit
forklares som fremmedbestemt, idiotisk og farlig. To sekunder pa et
facebook forum siger alt om brugernes selektive opmaerksomhed,
preecist som den skabes i brugerfladens ekkokammer. Den
katastrofale udvikling i USA, verdens fornemste demokrati, vidner om
kognitiv dysfunktion i hgjeste potens, et system bygget op om falske
markedsveerdier, marketing, ideologi, dvs. den store forteelling om
“udviklingen”, dvs. den store lggn.

Alle konkurrerer med hinanden om at fremstille verdens sande
tilstand og er tilbgjelige til at reducere konkurrerende udgaver af den
til illusionens og det virtuelles domaene. Jeg skelner skarpt mellem
konstruktionens realitet og realitetens konstruktioner®, velvidende at
jeg er konstruktivist i en verden omgivet af tavs uartikuleret
virkelighed.

Det drejer sig ikke om at fglge med udviklingen i ental, hvis vor
livsform med stil fgrst og fremmest er truet af risikoen for at ga under
for udviklingen, primaert fordi man tror pa den i ental.

Demokrati og mangfoldighed figurerer hgijt i veerdihierarkiet inden for
den sociale selvbeskrivelse her hos os, om ikke andet sa i sin
palydende veerdi, men forestillingen om udvikling er ikke specielt
differentieret eller debatteret pa kvalificeret vis.

Den teknologiske udvikling har sin egen inerti, men den er bl.a.
haengt op pa falsk gkonomisk ngdvendighed af evig gkonomisk
veekst, dvs. et pengegkonomisk system serviceret af veekstjunkier.

Det handler i stedet om at forfine den selektive opmaerksomhed,
eksplicit og bevidst. Det er vildt abstrakt og hamrende konkret pa en
og samme tid.

% Omkring 2008 og de naeste ar frem var jeg meget aktiv pa dagbladet
information, bade som kronikskribent men isaer pa netdebatterne under
avisens artikler. Min bog; “Realitetens konflikt vs konfliktens realitet” er min
konstruktivistiske kommentar til det moderne samfunds tilgang til sine starste
udfordringer, udviklet netop gennem min aktivitet som debattgr pa nettet i
perioden. | bogen fremstiller og foregriber jeg en langt mere fundamental
forstaelse for de sociale medier og det, som de gamle envejs
massekommunikationsmedier kalder fake news. Min fremstilling henfgrer
dem til selv samme faenomen, med en forklaring pa, at de ogsa er arsag til
udfordringerne, fx opkomsten af en Donald Trump.
https://bibliotek.dk/da/work/870970-basis%3A29084238
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Alle de naturligt udviklede livsformer er bundet op i den snaevre
kontekst, som de lever i. Deres sande behov er udviklet og betinget i
deres biotop. De er med til at opretholde deres livsbetingelser ved at
indga i dem. Vi mennesker adskiller os fra naturen pa den made, at vi
manipulerer og andrer pa verden, for at fa den til at tilfredsstille vore
behov. Vore behov defineres og formes mere uafhaengigt af afstande i
tid og rum, fordi vort kommunikationssystem og ekstremt
miljgbelastende transportsystem omfatter hele globussen. Udbud og
efterspargsel manifesterer sig globalt hele tiden uanset tid og afstand.
Dvs. hele verden formes efter menneskets udbud af og efterspargsel
pa varer og ydelser. Det er farligt, fordi den verden af mere naturligt
givne livsbetingelser eendres i en grad, sa de ikke laengere er den
selvfglge, vi tager for givet og er afhaengige af.

Vi ma lzere at definere og tilfredsstille vore behov i det neere, fordi det
vil vaere med til at bevare livsbetingelser, biologisk og social
mangfoldighed. Kun pa den made kan vor selektive opmaerksomhed
komme i kontakt med en virkelighed af hgjere nadvendighed.

Seet dig ned, se ud af vinduet. Hvor er du. Hvad skal der til, for at du
og dine har, hvad der skal til i det gode liv. Det meste er lige omkring
dig. Stet op om det, og bekend dig til det som en del af dig selv.

Indtil man har den samlede kapital, der skal til for at kunne leve uden
lenarbejde, ma lgnindteegten veere sterre end udgifterne. Herefter
behgver indtaegter og udgifter kun at ga lige op.

Det er altsa med at lave et budget, der viser, hvad ens nuvaerende
behov er i forhold til den indtaegt, som man har for savel som efter det
tidspunkt, hvor man ikke laengere er afhaengig af lgnindtaegt.

Det af ens indtaegt, der overstiger udgifterne, kan spares op.
Opsparing og investering i de former for realkapital, der skal til for at
finansiere en tilveerelse for sig og sine uden for arbejdsmarkedet, er
formalet med hele agvelsen.

Det, der kan spares op, skal anbringes, sa det @ger den hastighed,
hvormed man opnar mere af den kapital, som i sidste ende skal gare
en uafhaengig af arbejdsmarkedet.
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Det overflgdige skal vaek

Der findes god og darlig signalveerdi - det hele
handler om bzeredygtighed / evolution - genbrug
kan veere det nye

Udfordringen er at fa udgifterne ned. Hvordan daekkes
de basale behov med et minimalt forbrug af penge?

Hvad kan der generelt spares pa?

Tilbgjeligheden til at kabe statussymboler, dvs. dyrt design og pynt
sat i verden med det formal at lefle for det pengegkonomisk sociale
hierarki, skal identificeres og elimineres. Der er meget at spare her,
og det handler om en selvdisciplinerende genopdragelse.

De former for personligt selvvaerd, der bygger op om det udadtil at
vise og sla pa evnen til at kunne betale, star for en social
konstruktivisme, der skal afskaffes i udgangspunktet, hvis nogen
gnsker at blive finansiel uafhaengig med et minimum af ydelser. Det
handler om alle mulige former for dyre tegn pa, at man lefler opad i et
sygt socialt hierarki.

Social funktion har selvfglgelig at gere med kontrol over de signaler,
der ligger i de ting man omgas. Her skal man gare sig klart, at man
ogsa socialt ma signalere, at man som den tidligt selvfinansierede
eller som en, der er pa vej i mal med at blive det, allerede har sine
egne veerdier, der adskiller sig fra den ikke baeredygtige livsstil. Man
skal vise det og veere stolt af det.

Et selvveerd, der bygger op om at opna et maksimum af ydelse og
funktion via et minimum af indsats i form af realkapital, star neermere
en social identitet, der kan baere gkologisk og socialt. Det
realgkonomiske menneskes rationalitet er helt uomgaengelig for
udviklingen frem mod uafhaengighed og baeredygtighed. Og det
realgkonomiske menneske kgber kun signalveerdierne for sa vidt,
som de er med til at sikre vejen frem mod finansiel uafhaengighed og
et baeredygtigt liv.

Det baeredygtige liv signalerer,
- bevidst bredt eksistentielt og sanseligt engagement,
- holdbarhed i det man omgas, dvs. brugt, godt og
genanvendeligt,
- bemaegtigelse af ting (modsat tingenes bemaegtigelse af
brugeren, subjektets tingsliggarelse),
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- lokal forankring i forhold til forbrug, identitet og produktion
kombineret med global bevidsthed. (Lokal forankring kan ogsa
omfatte omskiftelighed og forstaelse for sociale forskelle. Det
at kunne sla sig ned og leve pa lokale betingelser andre
steder i verden for en tid kan veere i overensstemmelse med
det gode baeredygtige liv).

Kunsten bestar fgrst og fremmest i at minimere afstanden mellem
produktion og forbrug. Det hedder selvforsyning, gensidigt
tilfredsstillende produktion og forbrug i naere relationer. Igen, at teenke
globalt kreever sa vidt muligt begraensning af afstand mellem
produktion og forbrug, dvs. det omvendte af den globaliserede
gkonomi og hgjt besungne globale arbejdsdeling, hvor transport
linjerne og ressourceforbruget kun er et enkelt og mindre betydende
element i prisdannelsen, noget som man konstant forsgger at
minimere med de meget store ressourcer der bruges pa netop logistik
og transport®'.

Ved hele tiden at bruge det, der ligger naermest, spares der tid og
transport. Desuden er det preecist det, som naturen altid har gjort, helt
modsat den globaliserede markedsgkonomi, der konstant
maksimerer afstanden mellem produktion og forbrug.

Evolutionen, der adskiller sig fra den hgjt besungne civilisations
udvikling, bygger pa variationer i livsformer, der er tilpasset de
biotoper, dvs. sammenhaenge, som livsformerne er opstaet pa
betingelse af og som de har veeret med til at bevare. Variationer i
kultur og biologisk mangfoldighed er i taet familie. Evolutionen
bekraefter forskelle, opretholder dem med livsformer som er tilpasset
hinanden i deres lokalitet/biotop. Globaliseringen som
udviklingskriterium underminerer modsat kulturelle forskelle og
generelle globale livsbetingelser. Det geelder eksemplarisk for de
charterturister, der tilhgrer en og samme charterkultur, at de rejser
rundt for dybest set kun at bekraefte en kultur, charterturismen,
samtidigt med at det gar hardt ud over de kulturvaerdier og den natur,
som de pastar, at de rejser ud for at opleve. De smadrer bogstavelig
talt den planet, som de flyver rundt om for at opleve.

Der, hvor forbruget ikke retter sig mod egen produktion, skal det helst
veere genbrug. Indgaende kendskab til alle former for genbrug, keb
og salg af brugte genstande i neermiljget er en guldgrube for det

5 Infrastrukturplanen til 161 milliarder kr. investeret i infrastruktur frem til
2035, vedtaget af folketinget 2021, er vedtaget ud fra den antagelse, at
samfundet pr. definition bliver rigere, jo mindre de geografiske afstande
betyder. Hvis det blev taget med i ligningen, at den biologiske og kulturelle
mangfoldighed mister med gvelsen, ville den berettigede tvivl om, hvor
meget rigere samfundet og naturen samlet set bliver med investeringen. Se
pa livet langs motorvejene! Hvor meget er ikke gaet under af veerdi for
udviklingen af privatbilismen? Hvad var det ikke veerd?
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realgkonomiske menneske, primeert fordi prisdannelsen her udfolder
sig om alt andet end viljen til at demonstrere evne til at betale. Der er
ingen prestige i genbrug, for den der betaler for at vise, at denne kan
betale. Derfor er der ogsa sa meget mere konstruktiv baeredygtig
ydelse for et minimum af investering i genbrug. Man far sindssygt
meget nytteveerdi for pengene i de fleste genbrugsbutikker.

Der er dog en del genbrugsvirksomheder, der fokuserer mere pa
affektionsveerdierne i fx kitch og antikviteter, end pa det at formidle
genbrugsartikler videre for deres nyttige ydelses skyld. Det er der ikke
funktion og gkonomi i, omend affektionsveerdi. Det skal man ikke
kimse af i et og alt.

Legen med udtryk fra forskellige tider kan vaere med til at skabe
refleksion over samtiden.

Her optreeder jeg i guldramme med en engelsk hjelm fra 2. verdenskrig og
en parkacoat af laeder fra 1940’erne. Markedsveerdierne af effekterne er her
minimale, men opstillingen saetter nutidens overdrev, udsigten fra mit
fritidshus i et retro-perspektiv. Afslutningen pa krigen markerer begyndelsen
pa den periode, som Trumpismen er afslutningen pa. Det er her, jeg star, ser
tilbbage med udgangspunkt i nogle effekter, som stort set var gratis. De er
voldsomt komiske, og sa alligevel helt autentiske relikvier af noget, som ikke
er mere.

Offentlige genbrugsordninger har i mange tilfaelde faet til opdrag ikke
at pavirke mulighederne for dem, der lever af at szelge nyt. Pa den
made amputerer man i udgangspunktet muligheden for at gare noget
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godt for miljget, selv om man taler om baeredygtighed i uendelige
baner.

Genbrug pa den rigtige made er darligt for omsaetningen og
pengegkonomien, sa meget bedre for realgkonomien og det
autentiske liv.

Budgettet

De basale behov:

Mad

Bolig
Bekleedning
Personlig pleje
Sundhed
Logistik

Mad

Danmark er et landbrugsland, bestaende af store flade og meget
frugtbare landomrader! Det er ufatteligt let at producere den smule
fede, som vi har brug for. Alligevel giver dansk landbrug underskud!
Det ville ikke vaere muligt at opretholde dette landbrug, hvis
befolkningen var informeret om de muligheder, der er i de primeere
erhverv. Samfundet sender mere end 7 milliarder efter landbruget i
offentlige subsidier hvert ar, og det er grunden til at det kan lade sig
gore at kgre det, som det sker.

Det cirkus, som det konventionelle landbrug star for, handler om at
holde kunstige kapitalveerdier oppe, veerdier, der er skabt med
lanepenge i kraft af de mekanismer, som allerede er blevet benaevnt
og beskrevet her i dette lille essay. Det er sarende at veere vidne til
den mangel pa ansteendighed og integritet, der afslgrer sig omkring
mangfoldigheden af uhellige alliancer mellem det konventionelle
landbrug, samtlig politiske grupperinger, leverandgrer af kemi,
maskiner og bygninger til det danske konventionelle landbrugs
latterligt destruktive animalske industri.

Langt flere mennesker bgr lzere sit land at kende! Men det sker ikke i
de etablerede medier, der kun antydningsvis naevner
sammenhangene mellem landbrugets driftsformer og deres
katastrofale gkonomi, klima @delaeggende og miljg gdelseggende
opfodring af svin til eksport, overproduktion af meelk og ked fra kveeg.
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Der er rige muligheder for at producere billig mad til eget forbrug,
iseer vegetabilsk mad, som i udgangspunktet er langt mere
baeredygtigt end fx kgbte bade vegetabilske og animalske produkter.

Gragntsager lever af det, der findes praecist der, hvor de allerede
befinder sig. Hvis jorden passes ordentligt, dvs. hvis de uorganiske
naeringsstoffer, som planterne lever af sammen med solens lys,
bringes tilbage til jorden igen og igen, mere eller mindre nedbrudt fra
organiske forbindelser, sa fijerner man ikke noget fra den
evighedsmekanisme, som naesten alt liv pa jorden vil leve af, sa
lzenge solen skinner pa den. Vi taler om at vaere med i et kredslab, et
liv, der vil kunne fortseette pa jorden de naeste 500 000 000 ar,
betinget af at ingen livsform smadrer det for alle andre, sadan som
den uniformerede vaekst, udviklingen i ental er i feerd med.
Globaliseringens pengegkonomi er i fuld fart mod gdelseggelsen af
dette kredslgb.

| Danmark er der mange kolonihaver, og de kan anvendes som
kokkenhaver. Det er ikke raketvidenskab at dyrke sin have. De
afgrader, som man kan kgbe af dansk oprindelse i butikkerne, kan
stort set alle dyrkes i egen have, bedre, sundere og billigere end de
kabte. Man kan afgere med sig selv, hvordan det skal gribes an. Der
findes et hav af praktiske anvisninger.

Haven kan, hvis den passes ordentligt, give et vaesentligt bidrag til
ens forbrug af grentsager. Min have kan stort set deekke det meste af
mit behov for mad de 6 maneder af aret, hvis jeg er heldig. Var den
starre, sa var det meget lidt, som jeg behgvede at kabe.

Mere end 60 % af det danske areal forvaltes af landbruget, der
primeert bruger arealet til produktion af foder, der igen indgar i den
meget ugkonomiske og staerkt miljg- og klimaskadelige animalske
produktion. En aftale med en landmand kan i mange tilfeelde vaere
vejen til en billig kekkenhave i passende starrelse, samtidigt med at
man kan tage lidt landbrugsjord ud af den almindelige konventionelle
drift. Det at knytte sociale band til bondestanden er befordrende for
meget andet end maven.

Der kan vaere muligheder i at lave samarbejde med andre om at
dyrke et mindre areal med kekkenurter, frugt m.m. til faelles brug. Hvis
man ikke griber det helt tabeligt an, sa er der rigtig god gkonomi i det.
Der er ingen, der siger, at man skal leve op til de allermest gkologiske
principper, en lille smule kunstggdning, anvendt i kombination med
konsekvent tilbagefering af det omsatte organiske materiale til jorden,
og en traktor fx kan ggre underveerker, hvis det drejer sig om at fa
meget ud af en mellemstor lod med grgntsager til et kollektiv.
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Det meste, af det man kaber i butikkerne er dyrket konventionelt, og
hvis man fx ngjes med kun at forbyde giftspragjten i egen have, sa kan
jorden give meget stort udbytte for en rimelig lille arbejdsindsats,
sundt, godt og baeredygtigt til sig og sine.

Der bliver talt en del om at tage marginaljorde ud af drift. Men der
bliver aldrig talt om, simpelthen at lade dem sta til radighed for, hvad
der med meget lidt human indblanding kunne generere gratis mad og
rekreative veerdier for folket i sin helhed, uden afregning!

Frugtbuske og frugttraeer, ngddebuske, spiselige kastanjer, flerarige
urter kunne med meget fa4 midler etableres pa store omrader i og
omkring byer og pa landet. Det ville vaere en katastrofe for
pengegkonomien, som er centreret om produktionen af sadanne
goder, men et mirakel for rigtige mennesker og realgkonomien.

Danmark er omgivet af hav. Her er der mulighed for at samle
muslinger, fange krabber, stryge rejer og fiske. Desveerre er det
meste af fiskeriet gdelagt af det konventionelle landbrugs forurening
med kveelstof og erhvervsfiskerne, der smadrer det meste med deres
fangstmetoder. Men muslinger, krabber og fx hornfisk, fladfisk,
grreder og sild er der nogle steder nok af i perioder.

Der er ogsa steder i fijorde og langs strande, hvor man kan stryge
rejer fra om foraret og hen i sommeren. Det kreever tid at fange, koge
og pille de sma krebsdyr, men da processen er af veerdi i sig selv, sa
er det modsat sa meget andet umagen veerd.

Der kan samles tang i de indre danske farvande. Der er forskellige
slags, og der kan laves tangsalat, tang kan anvendes i gryderetter
eller tarres for at blive spist senere pa forskellig vis.

Der er en del spiselige planter og svampe i skove og pa naturarealer.
Der kunne vaere meget mere af den slags. Det er veerd at saette sig
ind i, hvilket det nye nordiske kgkken er et fornemt bevis p3,
anerkendt i hele verden med masser af michelinstjerner til Noma og
andre danske spisesteder.

Det er livsbekraeftende at botanisere rundt i landskabet, pa stranden
og i vandet. Det kaster af sig til maven.

Feerdigretter er dyre. Al mad ber tilberedes i hjemmet.
Der kan laves faerdigretter som fryses af meget billige ingredienser
kabte og af egen avl. Der kan spares mange penge her.

Den animalske produktion her til lands er pa ingen made baeredygtig.
Langt det meste kad eksporteres, og det betyder derfor mindre, hvad
hver enkelt dansker veelger at spise i forhold til, hvad der produceres
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pa landet. Dansk landbrug producerer mad, der daekker ca. 15
millioner menneskers behov, men kunne daekke 70 millioner
menneskers behov, hvis der blev satset pa vegetabilsk mad i stedet
for svin, kvaeg og fijerkree. Men den animalske produktion er ikke pr.
definition af det onde.

Kvaeg kan uden den store indsats holde marginaljorde i en relativ
biologisk rig stand. Det giver godt kead og behgver ikke koste ret
meget.

| gamle dage havde et lille husmandsbrug maske en griseso og et par
grise. Deres affodring var ikke sa systematisk, de fik lidt af, hvad der
var til overs. Man spiste ikke s& meget gris, men regnede det for
noget, nar det skete. Grisen var en slags skraldespand, der lavede
skrael om til delikat og efterspurgt mad! Proportionerne i den slags
anvendelse af grisene, siger noget om hvor man bgr bevaege sig hen
og ogsa lidt om, hvad de egner sig bedst til.

Hons ligesa. De lever jo godt, af det de kan finde selv, hvis der er lidt
differentieret vegetation og aktivitet omkring dem. Hvis der er en hane
i blandt dem, sa far de kyllinger. Og en kylling, der er vokset op uden
at vaere speeded pa nogen made, har en ganske anden konsistens
og smag, end de turbokyllinger, der saelges for penge.

Der kan koges suppe pa hensene. Sker det efter det farste ar, hvor
de har lagt 2eg, sa er det mest gkonomisk. Sa har man faet mange
g og en god suppehgne ud af et &g, som en anden hgne har lagt
og faet befrugtet af en hane, helt af sig selv! Der behgver ikke vaere
pengegkonomi i det. Det er fantastisk let og produktivt i
realgkonomisk forstand, og sa er det godt for miljg, klima,
biodiversitet og trivsel.

Ved at fokusere pa jorden og dens sundhed, fx via deltagelse i
produktionen af isaer vegetabilsk mad til eget og naermeste forbrug,
udvikles bevidstheden om, hvor skadelig den animalske produktion er
for klima, naermiljg og psykisk sundhed, sddan som det udfolder sig i
det konventionelle landbrug.

Det konventionelle landbrug er en katastrofe for klimaet, takket vaere
den energitunge produktion af kveelstofg@dning, jordbearbejdningen,
den alt for intensive anvendelse af lavbundsjorde, udslippet af metan
fra husdyrene og deres ekskrementer, importen af soja, der
produceres pa bekostning af Latinamerikas natur, det forsvindende
muldlag der slipper CO2 Igs i atmosfeeren m.m.

Det kapitalintensive danske landbrug er hverken gkonomisk eller
gkologisk beeredygtigt. Men traditionen for at stotte det med offentlige
penge er dybt rodfeestet i det politiske system, og medierne har aldrig
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for alvor sat borgerne ind i, hvor meget det koster samfund og natur
at holde det oppe. | stedet sa beskriver man de mange
bistandsklienter pa landet, som om det var dem, der var problemet.
Det er det ikke, det er medierne, det konventionelle landbrug,
finanssektoren, politikerne, ingenigrerne, producenterne af gift og
kunstgedning der er problemet. Men disse alliancer sidder pa den
topstyrede italesaettelse af den almindelige danskers
virkelighedsopfattelse, dvs. den stort anlagte og I@gnagtige
herskende orden.

Hvis mange flere begynder og engagere sig i det at lave sine egne
fadevarer savel som det at hente dem i naturen, sa vil bevidstheden
om de vigtigste biologiske mekanismer stige pa bekostning af den
systematiske misinformation som Landbrug & Fgdevarer star for, bl.a.
med deres kabte rapporter fra isaer Aarhus Universitet!

Bolig

Det er i forhold til boligen, at der er mest at spare, mest at tjene, fordi
boligerne generelt er sa dyre.

Det handler med andre ord om at vaere aben for alternative
muligheder for at bo.

Her i bogen fokuseres der pa forskellige muligheder,
- konkrete erfaringer med at bygge selv,
- lejeindteegt fra selvopfarte huse,
- kolonihave bebyggelse, anvendelse og beboelse,
- husbad under opfarelse pa to s@dygtige flydelegemer af
glasfiber.
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Selvopfarte villaer

Det er relativt omkostningsfuldt at bygge en villa pa en villagrund i
byomrade, men fordelene ved at have bolig i bynzert omrade er
indlysende.

| mit tilfaelde har forudsaetningerne for at kunne fa en billig
byggeplads i byen veeret ueksemplarisk. Med andre ord, jeg kan ikke
give erfaringer videre, som andre kan knytte an til og bruge, for der
findes ikke faldefaerdige huse bynzert laengere.

Den farste grund/byggeplads fik jeg sammen med min tidligere
samlever ved at kabe et faldefaerdigt hus, som kun gjorde selve
grunden billigere, end den ville have veeret uden. Jeg rev det
eksisterende hus ned og havde sa en grund med indfgring af det
hele, kloakeret, med vand, el og varme!

Lykkebo, Enggardsvej 19, 5270 Odense N. ar 2000:



Det kostede en maneds arbejde, og sa havde jeg en grund for mindre
end 300 000 kr., som ogsa dengang ville have kostet det dobbelte pa
anden vis. Det er ikke lzengere muligt at kgbe sa billige huse, dvs.

faldefaerdige huse i bynaere omrader.

Parcelhusgrunde koster nu flere gange mere, end det, som grund og
villa kostede mig, da jeg byggede for 20 ar siden.



Fundament i udgravning, afdaekket med plast som beskyttelse mod
frost og for hurtig udtarring af haerdende beton.

Udgravning og fiernelse af hus kostede 26000 kr. Der var ikke meget
materiale i huset, og den maengde jord, der skulle vaek, kunne den
kreative vognmand anbringe, hvor der var efterspergsel pa det. Han
leverede ogsa det betonmix, som skulle bruges til at blande beton af i
udgravningen, sa det kunne blandes pa stedet og tippes direkte ned i
renden, forskallingen, der dannede rammen for fundamentet.
Stabearbejdet foregik i to forlgb, sa der ikke var mere end en
afbrydelse i hele fundamentets udbredelse. Det hang med andre ord
sammen som en stor og jernarmeret konstruktion, et godt og
baeredygtigt fundament. Den lokale gartner solgte mig det nubrefolie,
som jeg var ngdt til at beskytte det haerdende fundament mod frost og
udtgrring med. Han var en geskaeftig person, der bakkede positivt op
om mit projekt med viden og hjaelp.

Det andet hus blev opfert pa en grund, hvor der allerede la en villa.
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Opfart 2005
Der var tinglyst en servitut pa denne grund, som gjorde det muligt at
opfare et tofamilieshus. Men i fgrste omgang ville Odense Kommune
ikke tillade andet end en tilbygning. Jeg opferte s& en spejlvendt kopi
af det farste hus, jeg havde bygget, hvor de samme byggetekniske
lgsninger indgik i byggeansagningen, som jo allerede var gaet
igennem kommunens byggesagskontor en gang og lod i fgrste
omgang det, der rent faktisk var en selvstaendig ekstra villa, registrere

som en tilbygning, symbolsk sammenbygget med den eksisterende
villa.

De to selvopfarte villaer og den allerede eksisterende har en
markedsveaerdi pa ca. 5 - 7 millioner.

Den villa, der allerede var pa den anden grund, er sa overgaet til min
s@n, og den farste villa, som jeg lavede, overgar til min tidligere
samlever, nar geelden i den er kabt ud.

Der skyldes samlet 1,3 million i alt. Det kostede aldrig mere end 1,2
million at opfere de to villaer, sa de to ar, jeg har bygget pa dem, har
givet mig og min familie langt det sterste af det kapitalgrundlag, som
har gjort mig relativt fri af arbejdsmarkedet siden 2008 og som har
fungeret som min families hjem siden.

Det eksemplariske i min fremgangsmade bestar sa i at seette sig ind i
de byggetekniske krav til nye villaer og lave en ansggning med
specificerede angivelser af de Igsninger, som skal anvendes, samt at
tilvejebringe de materialer, som er indgaet i byggeriet, primaert
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genbrugsmaterialer, samt selvfglgelig at realisere byggeriet som
beskrevet og med de tilvejebragte materialer.

De to huse er bygget op med mursten, som jeg selv har taget ned fra
andre huse. Det farste hus bestar af mursten, tagsten og temmer,
som jeg tog ned fra et hus ca. 15 kilometer vaek sammen med min
tidligere samlever. Det andet hus fik jeg betaling for at tage ned og
tog mursten, temmer og gulvbraedder med mig herfra, som indgik i
det andet hus.

Det lykkedes mig, efter at jeg havde laest samtlige af statens
byggeinstruktioner igennem og valgt de referencer, som skulle bruges
i mit byggeri, at f4 ansagningen igennem i kommunen ved fgrste hus.

Min ansggning var utraditionel, idet jeg ikke er uddannet ingenigr eller
bygningskonstrukter. Jeg formulerede mig pa dansk, ordrigt og med
tegninger, sidehenvisninger og sammenhaenge mellem
smahusreglementet og statens byggeinstruktioner.

Der blev lavet statiske beregninger pa tagkonstruktionen af en
speerfabrik, men jeg lavede her min egen konstruktion, som var bedre
end beregningernes mindstekrav. Ansggningen fyldte ca 20 sider, ca.
5 gange mere, end de ansggninger som byggesagskontoret i Odense
Kommune plejer at fa.

En mere traditionel ansggning bestar af skitser, dimensioner og
ekstremt naermest totalt indforstaede koder, som ikke forklarer eller
redegear for ret meget. Kommunen har normalt ingen eksplicit
angivelse af, hvad det er, der gives tilladelse til. Man stoler pa faglige
autoriteter.

Min farste ansggning gik igennem, fordi der var en medarbejder, som
rent faktisk laeste og forstod beskrivelsen af huset. Jeg fik min
godkendelse, fordi huset er voldsomt solidt og godt isoleret, dvs.
omhyggeligt lavet uden kuldebroer og med rigelig isolering osv.
Brandteknisk, isoleringsmaessigt og hvad konstruktionens holdbarhed
angar, sa er det overdimensioneret, noget der kunne lade sig gere,
fordi det meste af huset er opfart af genbrugstegl, temmer og billige
alternative isoleringsmaterialer. Et hus opfart pa den made med nye
materialer ville vaere alt for dyrt og udtryk for ressourcespild.

Ansggningen til det andet hus, der var en spejlvendt kopi af det
farste, bare uden kaelder og en smule mindre, blev derimod afvist af
en kommunal byggesagkyndig med det borgerlige navn, Birgit
Lykkegaard Lindvang. Hun gad end ikke leese ansagningen, men
pastod slet og ret, at den ikke indeholdt henvisninger til statens
byggeinstruktioner. Det var begrundelsen, som hun kom med efter at
have kastet et blik pa den forste side.
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Da jeg fortalte hende, at hun var ngdt til rent faktisk at laese
ansggningen, hvor alle husets detaljer beskrives over mere end 20
sider, og at jeg allerede havde bygget et hus ud fra de samme
anvisninger, sa svarede hun mig ordret: “Du har da ikke bygget noget
hus”! Hun kendte mig kun pa min fremtoning, langharet, runde John
Lennon-briller og i hendes gjne total taberrgv!

Jeg var kendt i hele byen for at ernaere mig som gadehandler, hvor
jeg solgte ravsmykker af importeret rav, som jeg selv lavede smykker
af via en pedaldrevet slibe- og polermaskine, som jeg havde med
nede pa gagaden. Jeg og min samlever klarede os gkonomisk
gennem lange perioder pa den made, men det gav mig ogsa den helt
preecist lave sociale position i nogle menneskers gjne, der gar, at
man i forhold til dem ikke har en kinamands chance for at blive taget
alvorlig.

Som uddannet filosof og systemteoretiker brugte jeg perioden mellem
feerdiguddannelse og op til mit farste og andet husprojekt til at
studere den made, man tematiseres pa3, i forskellige sociale
positioner og roller.

Pa gaden kom jeg i kontakt med bunden i samfundet, og luskede mig
ind pa mange andre typer via min aktivitet som gadehandler. Opkgb
og import af rav fra Polen i 1990’erne var kilde til salgbart materiale,
som kunne oparbejdes billigt og saelges med god fortjeneste, bade pa
gaden men ogsa senere til nogle ravslibere/forhandlere, der levede af
at seelge til turister, iseer pa vestkysten, hvor mine ting blev solgt som
dansk rav. Jeg har opkgbt og forarbejdet i omegnen af 35 kg rav af en
kvalitet, der har samme alder og egenskaber som det, der findes ved
de danske strande. Man leerte alt om, hvordan social status er
afgarende for, hvordan man vurderes som menneske, og at hvis man
vil szelge noget, der kan indikere status, smykker, sa skal man ikke
gare det fra en lav social position. Det gik alligevel, rent skonomisk.
Min universitetsuddannelse og teoretiske tilgang til mine
medmennesker holdt jeg helt for mig selv. Pa et tidspunkt pensede
jeg dog pa at beskrive, hvordan politiet arbejder sammen med Hells
angels, da jeg kendte et stort antal narkomaner, pushere bade
indenfor HAs reekker men ogsa uden for, samt nogle medarbejdere
ved et opholds og hjeelpecenter for narkomaner. Nogle af de
mekanismer, der ggr at magteliten i DK lader et sted som Christiania
fungere som centrum for handel med hash, var synlig fra den sociale
position, jeg indtog i Odense fra min kolonihave og min slibemaskine
pa gagaden. Der var sa en, der kom mig lidt i forkgbet, og den
egentlige bevisforelse, som jeg ville offentligggre, ville kunne fgre til
ubehageligheder for mig selv, ligesom det ville vaere udtryk for min i
forvejen alt for naive natur at tro pa, at det ville @&ndre noget at
beskrive og offentligggre min viden.
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Ordvekslingen mellem mig og Birgit Lykkegaard Lindvang blev
overhgrt af to kontorfolk, der kendte mig personligt pa kontoret, fordi
de tilfeeldigvis ogsa havde staet for tildelingen af stadepladser pa
gagaden og havde fulgt med i det for dem fantastiske, der var sket pa
Enggardsvej 19.

Da jeg spurgte hende, hvad hun s& mente, at det var, det som jeg
boede i, og som flere hundrede mennesker kunne bevidne, at jeg selv
havde bygget, tilfgjede hun kun, at sagen var afgjort.

Sagen var ikke afgjort. Den blev taget ud af haenderne pa hende af
de to kontormedarbejdere, og dagen efter havde jeg tilladelse til at
opfgre min anden villa. Nogle gange er verden bare sa lille, s&
sammenhangende og retfeerdig i sin made at afslgre sin egen
uretfeerdighed pa, sa man taenker, at der er noget stort, der holder
med en pa trods af alt.

Birgit Lykkegaard Lindberg er gaet pa pension. Jeg gjorde ikke noget
i forbindelse med hendes fuldsteendigt skandalgse behandling af mig.
Men eksemplet viser, at der findes mennesker, der simpelthen er sa
fordomsfulde i deres embedsfgrelse, at de burde fyres lige pa stedet.
Det burde jeg maske have sgrget for, at hun blev. Men jeg havde lige
et hus, der skulle bygges farst.

Jeg kunne skrive flere hundrede sider om detaljerne og det arbejde,
det er at lave et hus selv. Men det er ikke sikkert, at det ville veere
nogen vejledning eller szerligt eksemplarisk. Blot vil jeg fremhaeve, at
det er yderst livsbekraeftende at kaste sig ud i den slags. Det er ikke
noget man skal gare et helt liv, men kun nogle fa ar pa grund af det
fysiske pres, som det er. Kroppen har ikke godt af at bygge alt for
mange huse af mursten pa den made.

Personligt synes jeg ikke at det er sveert at overskue et projekt pa den
made. Hvis man kender sin egen arbejdsevne og materialerne, og
man er fuldstaendigt skruet ind pa at tingene ikke flytter sig af sig selyv,
sa er det ganske enkelt. Det tager den tid, det tager. Man kommer
grundleeggende ind i nogle vaner, dvs. trivielle forlgb, hvor der ikke
kreeves megen tankevirksomhed. Faktisk sa er byggearbejde sa
trivielt, at der er rigeligt med tid til at planleegge de aendrede
arbejdsgange, der kommer foran en.

Man skal bare passe pa, ikke at ga i panik over det, at man ikke pa
forhand kan vide alt om hvordan osv.

Det tog knap en maned at rive det gamle hus ned og fa det vaek, sa
der var plads til at bygge.
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En maned at fa lavet fundamentet.
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En maned at mure kaelderetagen op pa det farste hus.
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To maneder at lave to etageadskillelser og en bagmur i stueetage.
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Det tog noget over en maned at lave tagkonstruktion og tag.
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Skalmuren tog ogsa en maned, ca. med buer og det hele.
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Sa var det bare med at fa lukket med vinduer, dere og diverse
bekleedninger i gavl og kvist. Vi havde vinduer og dere parat.

Da huset var lukket inden vinteren satte ind 2002, sa var panikken
overstaet. Vi havde tid til at lave alt det indre, og den lille kunne
komme til verden i april 2003.

Det andet hus var mindre, og det tog ret praecist et ar at fa det helt
feerdigt. Jeg var blevet hurtigere til at regne afslutningerne ud bade
inde og ude. Noget, der haltede lidt med det fgrste hus.
Afslutningerne er ret beset noget af det, der kreever forholdsvis mest
erfaring. Det grove arbejde er lettere at overskue.

Kolonihaven

For mange er kolonihaverne fortsat en let og billig boliglgsning i store
dele af aret.

Billedet er taget af huset pa min
kolonihavegrund, hvor jeg bor det meste af aret. Jeg har selv opfert
huset, der ligger bynaert og ekstremt smukt ud til et overdrev.

Huset er placeret relativt teet pa Odense Kanal, og der vil med tiden,
grundet den globale opvarmning, havvandsstigninger, veere stor risiko
for oversvemmelser i omradet. Det var ikke den egentlige arsag til at
huset blev sat pa paele, men for at fa udsigten fra huset ud over det
naturskgnne omrade.
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Huset star pa 9 betonpzaele, sa gulvhgjden er haevet ca. 1,5 meter
over terreen. Det har meget stor herlighedsveerdi, er minimalistisk og
funktionelt. Det har kun kostet en brgkdel af, hvad der betales for
boliger i Danmark.

Der er ikke brugt meget cement pa fundamentet, da de peele af
beton, som huset star pa volumenmeessigt er mindre end et
almindeligt stgbt fundament, der gar ned i frostfrit niveau hele vejen
rundt. De er armeret og stabiliseret, for at forhindre, at huset ikke
veelter i stormen. Der er ikke lavet beregninger pa konstruktionen, da
det i sig selv ville have veeret ret bekosteligt. Dvs. holdbarheden iseer
i relation til truslen fra de storme, der bliver flere og flere af, er alene
udviklet pa baggrund af min praktiske sans og intuition. Der er ikke
tale om en fremgangsmade, som kan anbefales andre. Indtil videre
har konstruktionen holdt, ogsa en meget voldsom storm fra @st, i en
situation hvor der stadig var blade pa de traeer, de nu gar op gennem
den forhgjede platform af armeringsjern. Der var et voldsomt pres pa
hele huset herfra, som jeg ikke lige havde set komme. Men det holdt.
Andre storme fra vest, nordvest og sydvest er mere hyppige, men
alligevel foruroligende hvad styrke og antal angar. Pa dage, hvor det
stormer, ville jeg nok have lavet konstruktionen noget mere massiv i
sit fundament. Hvis huset veelter, sa er jeg pa reven!

Resten af huset er primeert lavet af lokalt tree og genbrugsartikler.
Som tidligere deltidsansat pa et lokalt savveerk fik jeg adkomst til de
kalmarbraedder af douglas, som er brugt som klimaskeerm pa huset.
De er malet med en blanding af linolie, okseblod, hjortetaksalt og
jernoxid.

Gulvplader, gips til vaeggene og stejdeempende loftplader er nye,
ligesom der er brugt glasuld og nye tagplader, men altsd sa meget
genbrug som muligt.

Pengene skabes i hgj grad som lan i fast ejendom, fx folks private
hjem. Den made, som pengene skabes pa, er med til at sparke
priserne pa huse i vejret, ligesom prisstigningerne skaber grundlag for
hgjere belaning og pengeskabelse i laneprocessen. Det er den
svikmglle, der handler om pengevaerdier, der haever sig selv ved
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haret. De ekstreme op- og nedture, man ser pa huspriserne, afslgrer
pengegkonomiens ustabile veesen. De bunder bl.a. i den made, som
pengene skabes pa, afslgrende for den uproduktive made vaerdierne
opstar og gar under pa. Det cirkus bidrager min kolonihave ikke til.
Haveforeningen forbyder ganske enkelt, at prisen saettes op over
produktionsprisen, i tilfeelde af at jeg skulle szelge det. Og den har jeg
allerede skiltet med som veerende meget lav. | modseetning til andre
boliger, sa er det muligt at overdrage det uden beskatning til naeste
generation, fordi man kan overlade det uden betaling. Endnu en lille
pind til pengegkonomiens ligkiste.

Der er meget prestige i at bo rigtigt pa de rigtige steder. Hvis man vil
traekke sig tilbage fra lgnarbejdet pa en baeredygtig made, sa ma man
bygge sit selvvaerd op om helt andre former for prestige. Det er ren
gkonomisk fallit at ville bo pa Frederiksberg eller i Rungsted,
hvorimod det er rent realekonomisk overskud at bo i en kolonihave
det meste af aret. Den helarsbolig, som man skal have for at kunne
have sin kolonihave, kan lejes ud de perioder, hvor man er i
kolonihaven. Pa den made kan man ligefrem tjene pa sin bolig/det at
bo.

Kan man bygge sit eget hus, sa er det noget af det mest
realgkonomisk lukrative at gare for sig og sine. Sker det med
genbrugsmaterialer og gennemtaenkt i baeredygtige baner, sa er det
her, det rykker realekonomisk og personligt.

Min kolonihave har varme hele aret, en meget gkonomisk
varmepumpe og en braendeovn, som kan bruges nar det er rigtigt
koldt. Huset er velisoleret. Der er indlagt vand 7 maneder om aret,
resten af tiden hentes der vand via et husvandveerk og et mindre
depot, og der ma spares pa det. Der samles regnvand, som kan
bruges til toilet, tajvask m.m., men ikke til madlavning. Samlet set er
huslejen ca. 10 000 kr. arligt, med el, varme og vand/tgmning af
samletank inkluderet. Det har kostet ca. 200.000 kr. at opfgre. Det er
geeldfrit.

De fire rum, toilet med bad og handvask, gang med adgang til alle
rum, kekkenalrum og soveveerelse bestar af i alt 36 m2. Det er
rigeligt, fordi udsigten og haven giver stgrre rumfornemmelse, end
kvadratmeterne i sig selv. Man kan fint fungere to mennesker i huset
det meste af aret.

| Danmark er det lovligt at bo i kolonihave mere end halvdelen af aret,
og resten af &ret ma man overnatte her i weekenden og i skoleferier.

Det betyder, at man i praksis kan bo i en kolonihave med et godt hus

det meste af aret.
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Hele ideen med kolonihaver er ved at blive gdelagt, fordi der er alt for
mange, der benytter sig af at bo her hele aret. Odense Kommune er
som de fleste kommuner noget ambivalent i forhold til ulovlig
helarsbeboelse. Park- og teknikforvaltningen er sat til at administrere
anvendelsen af de arealer, som er lejet ud til haveforeningerne.
Formelt har man tilsyn med anvendelsen af omraderne, og det er ikke
lovligt, det der foregar mange steder. Men socialforvaltningen er
interesseret i at parkere eller lade udsatte grupper benytte sig af
muligheden for at bo naermest gratis. Det er udfordrende for disse
gruppers sundhed og godt for kommunens budgetter.

Huslejen i en kolonihave er en brgkdel af, hvad en lejlighed eller et
hus koster, og haven betaler lejen tilbage i form af mad. Hvis man s&
ogsa har et hus, eller en lejlighed, sa er det muligt at leje eller
fremleje den bolig ud i de tidsrum, hvor man bor i kolonihave. Der
findes forskellige portaler pa internettet, der muligger det, som kaldes
delegkonomi, og der er fordelagtige skatteregler, hvis man fx benytter
airbnb.

Under alle omsteendigheder er der mange penge at spare ved at lave
sin bolig selv, lige som alt, hvad der er i den, sa vidt muligt skal kebes
brugt, laves og vedligeholdes af en selv eller via forbindelser, som
man kan bytte sig til ydelser fra med betaling i form af modydelser.

Ens faktiske bolig bar veere taet pa arbejdet, sa bilen kan spares. Hvis
en bil koster fem tusind per maned, skal man tjene 10 tusind fer skat
for at deekke udgifterne til bil. Bilen er noget af det mest ugkonomiske
og miljgmaessigt skadelige, der findes. | naesten alle tilfaelde kan det
bedre betale sig at skifte bolig eller arbejde end at kare ret langt til
arbejde i bil.

Husbad

Husbad under opfarelse:



93

Sadan, som konstruktionen star her, er den overtaget mod betaling.
De to flydelegemer af glasfiber, sammenholdt af aluminiumsbjeelker,
udger i sin helhed udgangspunktet for en fin og meget mobil
byggeplads.
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Man ser her oversiden, hvor polystyrenpladerne er blevet tildannet og
skummet fast pa det farste underlag af glasfiber under aluminiums
bjeelkerne.

Det var en udfordring at stabe og fiksere glasfiber under bjaelkerne,
og kan kun sveert forklares.

Som man ser her, mangler der bare at skeere det overfladige skum
vaek. Sa behandles hele overfladen med to lag PVA-lim, sa man kan
stobe de fire lag af 300 grams vaevet glas pa med polyester, sa man
har et steerkt laminat af glasfiber og polyester. Herfra er det ganske
let. PVA-lim har den egenskab, at det binder pa polystyren samtidigt
med at polyester binder pa PVA-limen. Pa den made er der en relativt
bindende membran mellem polyester og polystyren, som ellers ikke
taler hinanden, da styrenen i den uafhaerdede polyester oplaser
polystyrenen. Det er ikke sa afgegrende, at PVA-limen fortseetter med
at binde i al evighed. Det vigtigste er, at flamingopladerne opretholder
afstanden mellem de to lag af glasfiberarmeret plast. Som ekstra
binding mellem glasfiber under og over daekket, lod vi et eller to lag
glasfiber ga ned over aluminiums bjeelkerne, sa der var
glasfiberbinding mellem lagene i de punkter.

Arbejdet med flamingo, pu skum og overlag af glasfiber samt gelcoat
og topcoat star pa i juli maned 2023, den vadeste juli maned i
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danmarkshistorien; den globale opvarmning og de ekstreme og
meget vedvarende faenomener fornaegter sig ikke. Men temperaturen
er her stabil og hgj nok til at arbejde med glasfiber hele maneden. En
tilpas hgj temperatur er en ngdvendighed, for at kunne arbejde
udendgrs med polyesterresin i tildannelsen af glasfiberlaminat.
Afhaerdningen af polyesteren stopper ved de 13 grader, og hvis den
forst er stoppet, sa gar den ikke i gang igen. Uafhaerdet polyester er
kilde til det, som kaldes glaspest. Dannelse af lommer af salte i
laminat sker, nar polyesteren ikke nar at afhaerde inden en periode
med temperaturer under 13 grader. Med en smule vand i laminated
opstar der osmotisk tryk, dannelse af bobler og sveekkelser i
konstruktionen.

Hele platformen har nu bjaelkefunktion, bestaende af en
sandwichkonstruktion, 14 cm flamingo mellem aluminiumsbjaelker,
3-4 lag vaevet 300 grams glas og polyester laminat pa hver side,
sammenholdt med polyurethanskum og PVA-lim.

Der var en del opklarende eksperimenter, for Igsningen blev fundet
og realiseret i denne kompositkonstruktion.

Flamingo, dvs. polystyren taler ikke polyestereren, som indgar i
glasfiberlaminatet, og matte derfor behandles med PVA-lim far
stobning af glasfiber pa oversiden. Flamingoen/plader af ekspanderet
polystyren, blev fikseret pa det nederste lag glasfiber med
polyurethanskum. Polyurethanskum binder fint pa bade glasfiber og
polystyrenplader. Det hele har ogsa faet en ngdvendig
overfladebehandling med gelcoat og topcoat, hvilket beskytter det
hele mod uv-straling. Glasfiberlaminat er i sig selv ikke helt vandtaet
og det taler ikke uv-straling i laengden.
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Formmaessigt er det planen, at det feerdige hus kommer til at fremsta
som et skib, der vender bunden i vejret. Vinduer og indgange bliver i
enderne, hvor konstruktionen tiltaenkes at fa en lidt abrupt afslutning.
A stetisk ma det godt fremsta som et havareret skib med bunden i
vejret. Navnet Ark ligger lige for.

Der kommer solceller op og en lille vindmglle. Der skal etableres
samletank, ferskvandsbeholder, og varmekilde.

Et off-grid-elforsyningssystem skal etableres, sa skibet/huset bliver
selvforsynende med elektricitet. Og sa er der allerede lavet et
forsynings/landgangsfartej med et areal pa 8 m2. Resterne af
flamingo og glas gik til dette forsyningsfartgj, der skal bruges til at
transportere folk og materialer frem og tilbage mellem skib og land i
de perioder, hvor det befinder sig uden for havn, dvs. stort set altid.

Der er anskaffet og fikseret ti beslag af rustfrit stal, som skal indga i et
forsag pa at ggre det muligt at haeve katamaranen over havet. De er
monteret med lim og 12 mm rustfri maskinbolte, designet til at kunne
holde til et treek pa 4 ton alle sammen.

Lars Broe, et firma her i byen, fik opgaven, som jeg definerede med
papirkopier og beskrivelser samt tal for, hvor meget beslagene skulle
kunne bzere i hvert gje. Jeg var kun delvis eksplicit med hensyn til
beslagenes beskaffenhed, sa de fgrste udkast skulle laves lidt om.
Det er et agtveerdigt firma, som e&endrede pa beslagene uden
beregning. Desveerre kom firmaet ikke til at tiene meget pa mig i
denne omgang.

Skibet stikker mindre end 40 cm, og kan derfor ga ind pa meget lavt
vand. Herfra, fx ved en strand teet pa land, tiltzenkes det, at det skal
haeve sig over vandet og sta i perioder, dels for at lade sig rense for
muslinger og andre skaldyr, som har det med at saette sig pa skibe,
der ikke er behandlet med giftig bundmaling, (men nar skibet er
heevet over vand i ca. 14 dage, sa dgr de, og er lette at spule af med
en hgjtryksrenser, der drives af skibets eget elsystem), dels fordi der
er noget fascinerende over at have et hus, der star pa havbunden.
Det vipper ikke, selv om man er til sgs, og man kan finde steder teet
pa land, med smuk udsigt til bade land og hav. Og sa kan man bare
ga i land, hvis man som almindelig krabbe har hang til fast grund
under fgdderne.

Det hele er relativt billigt. Og da det meste af fundamentet blev
overtaget som skrot, hvorfor der er tale om genbrug, sa er
konstruktionen fundamentalt set ikke seerligt miljgmaessigt tung i
udgangspunktet heller.
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Dette afsnit er selvfolgelig ikke feerdigt, men bogen kan ikke vente pa,
at skibet ogsa bliver det i sin endelige form.

Det er i kontakten med den umaelende ngdvendighed, dvs.
materialernes egenskaber, at man har de enestaende muligheder for
at laere noget. Det er ogsa her, hvor bordet fanger, at man har en
enestaende mulighed for at laere noget afggrende om mennesker.
Det er tit meget beskedne og imgdekommende mennesker, som man
far de bedste og mest palidelige rad fra. Den faelles interesse for et
fag eller nogle materialers egenskaber viser sig i mgdet med dem,
som man opsgger. Det er ikke muligt at lave noget praktisk i denne
verden som menneske, uden at ggre det i kontakt med andre. Den
gensidige respekt for naturens og materialernes iboende
ngdvendighed, det at man har noget her, som ikke bare italesaettes,
konstrueres semantisk i en autonom kognitiv verden som et virtuelt
faenomen, ger, at man har noget som man kan teste sine
medmennesker pa. Gensidig forstaelse for noget, der ikke kan veere
anderledes, er en fin anledning til at laere noget om menneskelig
integritet. Det moderne samfund er pa mange mader udfordret, fordi
kontakten med en bindende verden af naturlig ngdvendighed er veek.

Bolig pa landet

| det gjeblik, hvor man er finansiel uafhaengig, kan det i mange
tilfeelde bedst betale sig at sla sig ned pa landet. Der er mange billige
boliger i udkantsdanmark, og her er der plads til at lave alle de
fedevarer, som man skal bruge. Dog er boligmassen her
utidssvarende, hvad isolering og sundhed angar. Sa der vil vaere en
del udfordringer med at forbedre de eksisterende huse, hvis man skal
bo godt og billigt i dem.

Fremtiden kan sagtens ga hen og vise sig at vaere udkantsdanmarks,
takket vaere behov for afstand mellem mennesker i en verden der
rammes af pandemier igen og igen indtil det hele er kommet ned i
gear, dvs. indtil globaliseringen og de sygdomsfremkaldende former
for masseproduktion og af animalsk mad er stoppet. Men sa er vi
ankommet til utopiens verden, hvor dansk landbrug er taget ud af
klgerne pa lanehajerne og alle de andre, der lever af at forarme
naturen og samfund i den hellige pengegkonomiske vaeksts navn.

Beklaedning

Taj behgver ikke koste ret meget. Det skal slides op og evt.
repareres, til det ikke kan mere. Meget kan fas brugt.
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Moden inden for tgj skifter med det formal at skabe omsaetning. Det
at kleede sig moderne bar ikke veere moderne i en verden, hvor
moden faktuelt saettes i verden for at gge forbruget og dermed
gdelaegge vores livsbetingelser.

Produktionsvilkarene i de lavtiansomrader, der star for leverancerne
af tgj til de mere velstillede dele af verdensbefolkningen, saetter
tgjindustrien i et grimt lys. Det kunne maske igen anspore til at
producere og designe mere lokalt, fx med holdbarhed og fornyelse
som mal. Der findes desuden plantefibre pa vores breddegrader, der
kan anvendes til tgjproduktion. Argumenterne, for at det skal laves
omme pa den anden side af planeten, holder ikke mere.

For hundrede &r siden var tgj noget, der blev syet pa mal til hver
enkelt, og en syerske kunne sy gammelt tgj om, sa det passede
samme eller et andet medlem af familien. Der er masser af
muligheder for at hente brugt tej ind og aendre lidt pa det, for at
signalere personlighed og integritet.

Sundhed og personlig pleje

De former for billig mad, der oparbejdes via egen indsats eller i
samarbejde med de naermeste, er gennemsnitligt sundere end kabt
(feerdig)mad. Tilbgjeligheden til at ga pa kompromis med
fedevarernes sundhed og kvalitet er mindre patreengende, hvor
producenten selv skal spise dem sammen med sine neermeste.

Den mentale sundhed haenger teet sammen med den grad, hvormed
maden er produceret og/eller tilberedt taet pa forbrugeren. Mental
sundhed afhaenger af forstaelse for sammenhaenge, og maden er
mere end det, vi spiser.

Engagementet i og ansvaret for produktion og vedligeholdelse af alt,
hvad der har med kroppens ngdvendige behov at gare, er en vigtig
del af vejen til sundhed. Fysik og mentalitet heenger sammen, hvad
der er godt for kroppen, det er godt for sjeelen.

Det er vigtigt at give tid, undga stress og have tid til at passe pa sig
selv og hinanden. Har man stress, er det muligvis fordi, man ikke ved,
hvad det vil sige at have det godt, fx fordi man ikke kan se
sammenhangen mellem egen aktivitet og behovstilfredsstillelse.
Koblingen mellem Ign og behovstilfredsstillelse giver ingen
fundamental forstaelse for livet pa planeten.

Men alle kan fa behov for sundhedsvaesenet og en hvis betaling hertil
skal med, over skattebilletten eller direkte af egen lomme.
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Det danske sundhedsveesen er voldsomt udfordret pt. Det skyldes, at
amterne blev nedlagt, Lars Lakke Rasmussens svendestykke og at
det offentlige sundhedsvaesen blev lagt over i regionernes regi, samt,
at iseer de liberale sundhedsudbydere far uddannet deres arbejdskraft
af det offentlige og at de tvungne opsparinger og former for
sundhedsforsikring tilflyder de liberale sundhedsinstitutioner,
sygehuse, specialister pa en made, sa det offentlige sundhedsvaesen
gdeleegges.

Et af de tungeste tabuer melder sig her, hvor den manglende
ytringsfrined afslarer sig klarest i de “demokratistattede” kommercielle
medier og public service medierne. Ingen beskriver
sammenhangene bag de problemer, som det danske
sundhedsveesen befinder sig i.

Enhver regering og samtlige medier taler, som om der er mangel pa
personale. Det er der ikke. Der er masser af personale i
sundhedsveaesenet. Det laver bare ikke ret meget for den gigantiske
betaling, som der tilflyder de liberale aktgrer pa sundhedsomradet.
Det er de offentlige sygehuse, der laver arbejdet, men regionerne far
hverken supersygehuse eller personale tildelt i rimeligt omfang®. Det
er meningen, konsekvens af den herskende ordens ideologi, som er
skruet ind pa, at sundhedsvaesenet primeert er til fordel for de bedst
egnede, og om forteellingen om, at andre sadan set er her pa overtid,
naturstridigt.>®

Det er bare om at passe pa sig selv i et land, hvor sundhedsvaesenet
er under afvikling/privatisering, forbeholdt de fa med tvungen
opsparing og tegnedreng i orden. Det er det helt klare budskab, som
forkeemperne for velfeerdsstaten dybest set star for. Men det passer
ikke ind i den officielle forteelling. Det er heller ikke evolutionen, man
gar ind for. Det er ideologi, socialdarwinisme under Ove Kaj
Pedersens falske varebetegnelse.

Logistik (transport kommunikation)

Bilen er som naevnt en klimadraeber, elbilen inklusiv. Den megen
hype, der knytter sig til forventningerne til omlaegningen af bilparken
fra fossile klimadreebere til elektriske, daekker over, at elbilers
klimaaftryk ligger i produktionsfasen, og at de skal kare surrealistisk
langt, far de er mere klimavenlige end fossilbiler. Troen pa det

%2 De nye supersygehuse bliver aldrig feerdige. Det var meningen fra
begyndelsen:

https://ing.dk/artikel/eksperter-om-supersygehus-skandale-en-umulig-opgave
-fra-starten

%31 2008 havde jeg stadig lov til at ytre mig pa Information.dk:
https://www.information.dk/debat/2008/08/sundhed-bedst-egnede


https://www.information.dk/debat/2008/08/sundhed-bedst-egnede
https://ing.dk/artikel/eksperter-om-supersygehus-skandale-en-umulig-opgave-fra-starten
https://ing.dk/artikel/eksperter-om-supersygehus-skandale-en-umulig-opgave-fra-starten
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tekniske fix i forhold til de udfordringer, som overforbruget fgrer med
sig, knytter sig i hgj grad til elektrificeringen. Men teknikken kan ikke
baere alene.

Transport handler om meget mere end transport. | Tyskland, europas
gkonomiske lokomotiv, unionens stagrste klimasvin, er retten til at
kabe sig den sterste fossilbraender og pisse ud af de tyske motorveje
uden fartbegraensninger at regne som selve friheden. FDP er et
regeringsbaerende parti sammen med SPD og De Grgnne.
Fartbegraensninger og andre former for begreensninger i individets ret
til at edeleegge vore feelles livsbetingelser er brud pa
menneskerettighederne for dette markedsfundamentalistiske parti.

Jeg har fungeret som selvstaendig nedbryder og husbygger uden
karekort til bil. Man kan sagtens klare sig uden bil. Den livsindstilling,
som jeg har, bygger ikke pa behovet for at kere rundt i sin egen
privatbil.

Nar det er sagt, kan man habe, at de reelle omkostninger ved
produktionen af elbiler og andre elektrificerede kgretgjer kommer
langt ned under dem, der geelder for fossildrevne transportmidler og
at komponenterne i genereringen af el via vind og sol samt i
batterierne bliver mere baeredygtige, end de er nu. Men det har lange
udsigter. Omstillingen virker mere som et ragslar end en mulighed.

Da jeg tog karekort i 1980 var jeg bevidst om klimaforandringerne og
den belastning, som den fossildrevne privatbilisme udger for neer- og
fiernmiljg. Sa jeg tog kun kgrekort til MC med og uden sidevogn, da
en MC ikke bruger sa meget benzin som en bil.

Hvis jeg skal have et motoriseret karetgj, bliver det en elektrisk MC il
ca. 40000 kr. Det er ikke besluttet endnu. Men sadan en ting kan
bringe to mennesker mere end 100 kilometer, inden den skal lades op
i en stikkontakt igen. Den kan kare alle de steder, hvor en bil kan
kore.

Den mangde transport, som ethvert samfund behgver, skal
selvfglgelig veere sa baeredygtig som muligt.

Det er trods alt heller ikke sikkert, at der vil knytte sig ret meget
prestige til det at have sin egen bil i fremtiden.

Eldrevne kgretgjer med autopilot kan maske i ikke sa fiern en fremtid
fortreenge privatbilismen fra vejene. Det er slet ikke utaenkeligt, at al
den plads, som privatbilismen laegger beslag pa nu, i hgj grad bliver
frigjort, hvis en flade af selvkagrende eldrevne robotter og droner
henter og bringer alt, inkl. mennesker. Udbygningen af
motorvejssystemerne samt de meget store arealer, der bruges til
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parkeringspladser, kommer forhabentligt til at sta som en af de
starste fejlinvesteringer de ah.. sa granne regeringer gennemfarte
ved en &ras afslutning.

Cykler med rugbrgdsmotor er stort set gratis under nuveerende
omstaendigheder, og det er ekstremt sundt og baeredygtigt at cykle.
Cyklen er lavteknologisk. Det kan gares til en sport at vedligeholde
den. Uanset udviklingen, sé vil den veere konkurrencedygtig i forhold
til alt andet pa de korte distancer samt de laengere ture, hvor det er
turen selv i kombination med det at blive transporteret samt motionen,
der er formalet.

Med en cykelanhzenger er det muligt at transportere endog meget
store ting, magbler, harde hvidevarer osv.

Hjemmelavet cykelanhaenger. Bestar af glasfiberarmeret krydsfiner. Har kostet ca.
1400 kr., og fordi den er endog meget solid og har en stor flad overside, kan man
transportere mabler osv. pa den. Den har fx bragt 7 senge, to egetreesborde, en

vaskemaskine, et komfur, alt hvad der skulle bruges til en ny garage osv. frem eller

tilbage mellem kolonihave, udlejningsejendom og genbrugsbutikker.

En elektrisk scooter, elcykel®, eller elektrisk MC kan bringe en meget
langt hver dag, langt mere baeredygtigt og skonomisk end de biler, vi
har nu. Det er sveert at forestille sig noget, der bliver mere
baeredygtigt end sadanne sma elektriske kgretgjer pa de
mellemlange distancer. De behagver heller ikke at koste sa meget,
som de ggr.

% Maske har jeg pavirket udviklingen hen mod vedtagelsen af den
forsggsordning, der gaelder for Speed-pedelecs, dvs. den midlertidige
lovliggerelse af el-cykler, som kgrer op til 45 km/t:
https://ing.dk/artikel/kronik-min-elcykel-er-lovloes-men-hvorfor-183250



https://ing.dk/artikel/kronik-min-elcykel-er-lovloes-men-hvorfor-183250
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Informationsteknik

Informationsteknologien er maske ikke gratis ressourcemaessigt, men
hvis man forestiller sig, at den nar et mere stabilt udviklingsniveau -
som ikke leengere kreever konstant udskiftning af apparaterne, for at
folge med, hvor holdbarhed og lavt energiforbrug bade i de servere,
som fodrer og genererer informationer og i de devices, som brugeren
betjener sig af, har naet et maks - sa behgver internettet ikke
fortseette med at vaere s omkostningsfuldt for miljget, som det er i
dag.

Det at rejse er at leve. Det at kende kulturelle forskelle er
forudsaetningen for at kende sig selv i det naermilja, hvor man harer
til. Det er forskellene og kendskabet til dem, der skaber og forsteerker
identitet.

Antiglobaliseringsbeveegelserne, lzes dansk nationalkonservatisme og
fremmedfjendskhed, ville ikke veere sa udbredte, hvis man havde en
mere selvsikker, differentieret og velfunderet kulturel identitet. Man
ma laere at ga ind og ud af forskellige sociale rum, fx ved reelt at leve
en tid i det fremmede, for at fa udbytte af det at rejse. Det skaber en
steerk identitet og mindsker risikoen for at forfalde til de rigide og
skrgbelige former for xenofobi, der dominerer den danske
vaerdipolitik. Det er noget helt andet end at tilhgre en charterkultur,
der er den samme, ligegyldigt hvor man kommer frem i verden.

Hvis man har et hus, kan det szelges og erstattes med en sejlbad.
Her kan man leve en tid pa verdenshavet, uden at det behgver at ga
ud over planeten. Troels Klgvedal har om nogen vist sgvejen her.

Der er muligheder for at rejse pa tommelfingeren, sla sig ned i
fremmede egne for en tid.

Hvis man skal bevaege sig langt, kan det legitimeres med lang tids
ophold i det fremmede, sadan at man faktisk ogsa flytter sig selv
mentalt ved at rejse. Man aendrer sin egen sanselighed ved at leve i
nye sociale sammenhaenge. Det er berigende.

Pengeindtaegt ved arbejde og kapital

Lan

Pa vejen frem til uafhaengighed er det om at fa s& meget i lan som
muligt for sa lille indsats som muligt. Nar man ved, at det ikke er
lonarbejdet, der skal beere ens identitet, men lgnnen, der er den
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primeere grund til at arbejde, sa er man ogsa klar over, at den skal
veere sa hgj som muligt. Leengere er den ikke.

Lenarbejderne burde helt modsat deres organisationer sla pa at fa
nedsat udbuddet af arbejdskraft s& meget som muligt. Nar udbuddet
falder i forhold til efterspgrgslen, stiger det i pris. Men fagforeningerne
er ikke Ignarbejdernes repraesentanter laengere.

Det indre marked, EU, har abnet for konkurrence udefra, iseer fra de
gamle gstlande. Store anlaegsarbejder saettes i udbud og vindes
maske nok primaert af danske entreprengrer, men det praktiske
arbejde overlades til underentreprengrer fra lavtignsomrader inden
for EU.

De primeere erhvervs arbejdsgivere (dvs. inden for landbrug, gartneri
og skovbrug) er kun sjeeldent under overenskomst, og kan ansaette
folk til lanninger, der ligger langt under den officielle mindstelgn. Det
sker bade gennem vikarbureauer og direkte, og det er lovligt.
Fagforeningerne taler ikke om det, fordi de er magteslase.

Mange forskningsopgaver udfgres i universitetsregi af lgstansatte
medarbejdere. De defineres af virksomheder, der har sat projekterne i

gang.

Man taler om prekariatet, en skov af Igstansatte inden for en lang
reekke omrader, hvor lgn og arbejdsvilkar er liberaliseret i en grad,
som fagforeningerne ikke kan gare noget ved eller som man
accepterer, fordi man dybest set er del af en korpsand,
globaliseringen, magteliten.

Hvis arbejdstagernes vilkar er blevet forringet over de sidste artiers
“liberalisering”, dvs. integrering i den store forteelling, som EU er
institutionaliseringen af, sa burde det anspore til lidt mere kreativitet
og virkelig forstaelse for, at minimeringen af udbuddet af arbejdskraft
kunne vaere med til at forbedre forholdene for dem, der har mest brug
for Ignarbejdet, dvs. for dem, der er mest afhaengige af det. Men den
forteelling er der ingen, der kan fa mediestatte til at udbrede. Det
passer ikke ind i den herskende store forteelling.

Renter afkast

Hvis man har aktier og obligationer uden at veere finansiel uafhaengig,
sa er pengene sandsynligvis ikke anbragt optimalt. Sa er der grund til
at se pa listen over, hvordan ens basale behov daekkes med et
minimum af indtaegter. Det drejer sig nok om at fa lagt sine
investeringer om til det, der daekker ens behov direkte, dvs. til
privatejet realkapital, bolig, huskerad, praktiske foranstaltninger til
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afhjeelpning af basale behov, eller om at skyde den ind i et felleseje
med ligesindede, dvs. realisere den som del af et socialt faellesskab
for gensidig udveksling af ydelser og varer.

Lejeindteegt

Det er ngdvendigt at have en bolig, lovlig folkeregisteradresse, ogsa
selv om man ikke behgver at opholde sig her hele aret. Boligen skal
helst veere et stgrre pengegkonomisk aktiv end et passiv.

| fa tilfaelde kan det betale sig at have en ekstra bolig, dvs. en ekstra
udlejningsejendom ud over den, man har sin folkeregisteradresse i.
Det kraever dog en ret stor formue, men er altsa i nogle tilfaelde ret
gkonomisk.

Kan man finansiere en udlejningsbolig med realkreditlan, sa er det i
mange tilfeelde en udmaerket investering, der giver et klart overskud,
iseer hvis man selv kan holde boligen vedlige og administrere
lejemalet.

Realkredit er ikke noget, som man far til en udlejningsejendom, med
mindre der er gkonomi i det. S& meget pengegkonomisk rationalitet
er der i de institutioner, der formidler realkreditlan. Ens bankmand
eller kvinde vil ga ind og se pa, om der er gkonomi i projektet. Kan
man ikke bevise, at det er der, sa Igber de skrigende bort. For selv
om bankerne nok tiener pa det at skabe pengene i udlansprocessen,
sa er de ilde stedt i sidste ende, hvis deres kunder ikke kan betale
geelden tilbage.

https://www.airbnb.dk/rooms/21561589?adults=5&ch

eck_in=2023-10-03&check_out=2023-10-17&source

impression_id=p3_1695799556_Y%2F3KS%2BCn%2F

LpOU7ot&previous_page_section_name=1000&federa

ted_search_id=1e4ee5bf-a211-4d76-bc91-ad804555
ab37
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Udlejningsejendom, opfgrt af genbrugstegl og tsmmer i 2004. Det er velisoleret og
har kostet mindre end 500.000 kr. samt de materialer, der kom fra et hus, som jeg
tjente 40.000 kr. pa at rive ned et andet sted i byen. Sammen med det oprindelige hus
pa grunden, som det ligger p3, er det kilden til en sikker pengegkonomisk indkomst,
samtidigt med at man kan bo her, nar man ikke er i kolonihaven. Korttids og
mellemlange lejemal er en rig kilde til viden om det samfund, vi lever i. Dels kommer
man i kontakt med alle dem, der har brug for ens hjem, dels afslgrer nabokvarterets
reaktioner pa stremmen af folk rigtigt meget om, hvordan et dansk velhaverkvarter
stiller sig her. Det er artige ting, der udspiller sig.
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Lidt om tal og proportioner

| Danmark kan det lade sig gere at vaere selvfinansieret med en
friveerdi pa ca. 2 millioner kroner og en deri funderet arlig
pengeindkomst pa ca. 56 tusind kroner efter skat. Det er min
personlige erfaring, men det er selvfalgelig ikke daekkende for, hvad
der skal til for alle andre.

Der er meget forskel pa isaer boligomkostninger i forskellige dele af
landet. Uheldigvis er det godt betalte arbejde tit beliggende i de
regioner, hvor boligpriserne er hgje. Det er et dilemma. For at spare
sammen skal man tjene godt uden at have hgje udgifter!

Den praktiske ve;j til det selvfinansierede liv vil vaere meget forskellig
fra person til person, men de overordnede generelle anbefalinger
geelder for alle:

- God Ign kan om ikke andet vaere ngdvendig i en tid,

- Praktisk sans og vilje til virkeligt at benytte sig af alle former
for hjeelp til selvhjeelp uden om pengegkonomien vil sammen
med gkonomisk sans vaere en ngdvendig del af vejen frem
mod uafhaengighed,

- Kapitalindkomsten skal maksimeres via de rigtige
investeringer, lige sa snart den farste optjening har meldt sig
og forgges indtil man er i mal med @velsen, dvs. nar man har
nok, til at man kan leve uden Ignarbejde.

Mulighederne knytter sig til de personlige forudsaetninger, den
personlige ballast af kompetencer og social kapital, der selvsagt er
vidt forskellig fra person til person. Udfordringen er eksistentiel, dvs.
den melder sig helt unikt pa det personlige plan, der hvor den enkelte
forstar den pa sine helt egne vilkar.

Det er altsa ikke talvaerdier, der er afggrende her. Det handler om
konkret liv og realgkonomi.

Forhindringer

Forhindringerne pa vejen kan veere mange. De personlige “laster” vil
for de fleste sta for den stgrste udfordring, sterre end
udefrakommende faktorer, hvis der kan skelnes her. Dvs. pludselige
indskydelser, ungdigt forbrug, usunde vaner, alkohol, pludselige dyre
rejser, tobak m.m. kan bidrage til daden for det selvfinansierede liv
uden for arbejdsmarkedet.
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Dydens smalle sti handler om et maksimum af indkomst og et
minimum af udgifter under de helt unikke omstaendigheder, der giver
udfordringen deres konkrete personlige karakter.

Overfgrselsindkomst

Nar man tager et blik ud over de forskellige mader, som man far til
dagen og vejen pa i det danske samfund, sé& falder det i gjnene, hvor
mange der i forvejen er pa passiv overfgrsel, hvor mange der er
aktiveret i det offentlige system med forskellige tiltag, der alle officielt
sigter til at forberede folk pa arbejdsmarkedet.

Et hav af mennesker far enten Ign for at aktivere de arbejdslgse eller
de er aktiveret uden for Ignarbejdet, dvs. “aktiveret pa passiv”
overfgrsel. Dvs. de star uden for det arbejdsmarked, som de skal sta
til radighed for. Tildelingen af passificerende midler sker betinget af
kravet om principielt at tilbede og sta til radighed for det
arbejdsmarked, der ikke star til radighed for den ledige. Det er alt
sammen et mentalt invaliderende cirkus, som ingen er tjent med. Det
afslagrer kun, hvor udbredte og meningslgse ritualerne omkring
tilbedelsen af arbejdsmarkedet er.

De mange pa overfgrsel er maske nok udenfor og passive, men pa
ingen made fri af arbejdsmarkedet, netop fordi de er stigmatiseret i
deres passivitet af velfeerdssamfundet, der forteller dem, at
meningen er arbejdsmarkedet for dem og samfundet, ogsa der, hvor
den enkelte er uarbejdsdygtig, eller hvor der ikke er efterspargsel pa
dennes arbejdskraft.

Fortzellingen gar pa, at de ikke er gode nok, og at det kun er pa grund
af samfundets godhed og gavmildhed, at de far lov at leve pa passiv
forsgrgelse. Det vidner om en mentalitet, der er sa fuld af
dysfunktionelle og invaliderende aspekter, sa man lige sa godt kan
opgive at finde hoved og hale i det. Det eneste, der virker
befordrende for en mental helbredelse her, er indledningen af og
forberedelsen pa et liv, der helt anderledes etablerer intellektuel
integritet i overensstemmelse med de stgrste udfordringer, som det
ah.. sa produktive velfeerdssamfund ikke kan tage alvorligt, uden at
ga i oplgsning, nemlig det at tage vare pa livets egentlige
forudsaetninger, klima, miljg, mangfoldigheden af kulturelle og
naturlige forskelle, ressourcerne osv.

| peedagogisk forstand er der kun et virkeligt feelles projekt, som
forpligter og baerer de opdragende institutioners legitimitet. Uden om
og over relationen mellem de paedagogiske institutioner og deres
klienter findes vores alle sammens felles livsbetingelser. Det er noget
helt andet end det opdrag, der alene handler om lgnarbejde og
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pengegkonomi. Det er ogsa noget helt andet, end de paedagogiske
fif, paskud, som institutionerne alt for tit opfinder pa for at have et
“indhold”, som et padagogisk forlab behgver at spinde af om. Disse
fif handler om forsaget pa at fa det til at se ud, som om institutionerne
har en eksistensberettigelse. Men aktiviteten og omsaetningen i sig
selv kan hverken her eller der veere et fyldestggrende
meningskriterium. De psedagogiske forlgb, der saetter sig en opgave,
alene med det formal at danne sig et paskud for et forlgb, er
invaliderende, selv om den bygger op om et rationale, nemlig
institutionens rationale, at overleve som institution! Institutionen har
ikke nogen overordnet eksistensberettigelse alene ved det at ville
overleve. Det kender alt for mange unge mennesker alt for godt, og
mange af dem konfronteres igen med samfundets
beskaeftigelsesterapi i voksenlivet. Den danske velfaerdsstat er fyldt
op med et hav af paedagogiske institutioner, der ikke har nogen
eksistensberettigelse.

Det siger sig selv, at et menneske, der vil veere fri af arbejdsmarkedet,
for alt i verden ma leere at orientere sig uafthaengigt af
velfeerdssamfundets selvfede godhed, ga uden om invaliderende
pseudoaktivitet.

Borgerlagn

Borgerlgnsforkeemperne er i den sammenhaeng den umyndiggerende
velfeerdsstats forlaengelse, uanset hvordan de forstar sig selv. Det er
ikke herfra, argumenterne for det stolte selvfinansierede liv kommer.
De vil velfeerdsstaten og gar ind for finansieringen af den, som det
sker, det vil farst og fremmest sige via beskatningen af Ignarbejde.

Skattetrykket er stort, og det rammer enhver lang tid fgr denne er
selvforsgrgende. Enhver Ignarbejder tvinges pa den made til at betale
til velfaerdsstaten, laenge for denne har rad til at forserge sig selv.
Hvis det var gkonomisk selvsteendighed pa baeredygtigt niveau,
borgerlgnsforkeemperne ville, sa ville de veere nadt til at ga efter at
haeve den skattefri bundgraense fagr noget andet. Men det er ikke det,
de vil. De vil forsgrges af alle andre.

Med indfarelsen af en automatisk overfarsel til alle, der ikke har
nogen indtzegt, ville der nok her til lands kunne spares nogle
hundrede tusind ansatte i de sektorer, der administrerer overfgrslerne
og aktiverer de arbejdsfrie, og det ville sandsynligvis vaere gkonomisk
nok for staten/samfundet. Men samfundet ville ikke kunne leve med
en cementering af forskellen mellem dem, der kan selv og alle dem,
der bare far uden at yde. Den opdeling af samfundet er ikke mentalt
baeredygtig, og vil heller ikke formelt kunne lade sig gare, sa laenge
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Danmark er med i EU. Det ville stride mod den europaeiske unions
forfatning, markedsideologien.

Det er ikke velfeerdsstaten, der statter op om det menneske, der
sgger en tilvaerelse som selvhjulpen fri af arbejdsmarkedet fgr den
almindelige arbejdsdygtige alder slutter officielt ved overgangen til
folkepensionen. Og de passive overfarsler hjeelper ingen til et stolt liv
i frihed.

Nogle former for passiv overfgrsel ma ikke bruges af den enkelte til at
bygge den kapital op, der kan sta som alternativ til
velfeerdssamfundet. Det gaelder for bistandsklienterne, at hvis de har
aktiver, penge i et vist omfang, sa kan de ikke fa bistandshjaelp. Pa
dagpenge og aktiveret har man derimod nogle muligheder for at
bygge kapital op. Men det er heller ikke vejen frem laengere, da det vil
veere det samme som dobbeltarbejde, dvs. bade hardt og mindre
gkonomisk under de betingelser, som dagpengene tildeles pa nu.
Tidligere var der nogle muligheder her. Det er der ikke mere.

Det er ikke bare umyndiggerende at veere pa passiv overfgrsel, men
ogsa praktisk sveert at komme ud af rollen igen, for den der er endt
der.

Selv hvis mulighederne skulle veere der for at komme fri af
velfeerdsstaten for dem pa overfarsel, sa er det kun de faerreste, der
har overskud til at se dem. Velfeerdsstaten invaliderer de pacificerede
pa udsynet.

Det er altsa ikke en overfagrselsindkomst, der er vejen frem til
selvfinansieret pensionering. Det er opsparing, privatakonomisk sans
og lgnarbejde.

Det kraever selvdisciplin, autonomt formet og reflekteret sanselighed,
fundamental forstaelse for artens og ens egen eksistentielle situation,
dvs. evne og mod til at genfortolke generelle forestillinger omkring
veerdi og moral i sin egen kontekst.

Faelder og trusler i forhold til projektet

Pa det liberale marked finder vi sa den helt store trussel for det
selvhjulpne liv, der tilmed udfolder sig under frihedens paroler.
Lanefaelden star aben for enhver, der vil have del i markedets udbud
af goder og ydelser. Den er effektiv, nar den klapper, og den
appellerer til de laster, der skal bearbejdes fra farst til sidst. De fleste
kommer aldrig fri af lanefaelden, for hver gang der er lidt frivaerdi, sa
haever de den til forbrug, et forbrug de kommer til at betale dyrt for pa
sigt. Man vil have det hele med det samme og ender op med aldrig at
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fa det starste af alt, frihed. Afhaengigheden af Ignarbejdet og andre
indteegtskilder fortsaetter, fordi serviceringen af geelden kreever det.

For dem, der s& endelig kommer i gang med at spare op og investere
som forberedelse til at traekke sig tilbage, findes en sidste trussel af
dem, som naevnes her. | toppen af det liberalistisk sociale hierarki
finder vi dem, der akkumulerer for at ggre det. Det kan blive en
besaettelse at leve billigt, at spare og se pa at ens gkonomiske
raderum bare vokser og vokser. Det kan blive et mal i sig selv. Men
sa er man blevet et af de allerede alt for udbredte gkonomiske
mennesker, der akkumulerer for akkumulationens skyld. Det er pa
ingen made agtveerdigt eller beeredygtigt, for sa er vi tilbage ved de
store pengegkonomiske aktarers livsstil, den der gar ud pa at gare
sig selv rig ved at saette andre i geeld.

Almindelige vordende kapitalister, der vil leve i luksus, kan
selvfglgelig veelge at begynde med at ga ad den anviste vej, dvs.
begynde med at akkumulere det ngdvendige, og sa fortsaette med at
akkumulere efter at de basale behov er deekket ind uden om
afhaengigheden af Ignarbejde, for endeligt at skrue op for forbruget,
nar man synes at ens gkonomiske formaen er kommet pa hgjde med
gnskerne til forbrug. Et stort forbrug er dog kun sjeeldent foreneligt
med en baeredygtig livsstil, uanset hvordan det personlige grundlag
for det er skabt.
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Del I

Utopien
Konstruktive utopier og dystopier

Mit liv har veeret filosofisk, fordi utopien har vaeret der for mig naert og
fiernt fra farst til sidst som en helt afggrende del af det. Det er faktum!

Jeg har altid orienteret mig ud fra nogle meget generelle
indfaldsvinkler til mig selv i de sammenhaenge, hvor jeg var. De
egentlige mal med mit lille liv har fortonet sig i noget, der kun kan
sammenlignes med tage i relation til det, andre har haft som mal i
livet. Hvor andre ville have en karriere, veere en del af udviklingen,
bygge op om den, tage aeren for at vaere med, stod jeg ved siden af.
Ikke at mit liv for mit livs skyld har veeret nok, men den made, som det
skulle og skal bygge op om noget mere pa, handler ikke om at veere
del af udviklingen i ental. Den tror jeg ikke pa, men nok pa
evolutionen, som civilisationen med dens kriterier for succes smadrer
lgs pa.

Grundlaeggende er jeg blevet regnet for at veere uambitigs, uanset at
mit ambitionsniveau pa evolutionens vegne har veeret haemningslas.
Jeg har, sa leenge jeg husker, regnet mig selv for at veere et resultat
af noget langt starre, end det, der tilhgrer menneskets forteellinger om
sig selv som udviklingens blomst.

Menneskets udviklingskriterier er yderst tvivisomme pa grund af
deres uniformerende og dysfunktionelle karakter. De handler om
*funktion og formal, men summen af bestraebelser pa at bygge op
om de samme snaevre kvantitative malsaetninger vidner om mangel
pa kvalitetssans og tenderer mod at underminere livet selv. Det er
mere tydeligt nu, end nogensinde far.

Jeg har altid veeret imod “udviklingen”. Pa den made adskiller jeg mig
klart fra mange andre, som jeg har kendt. Det individuelle i karrieren
sigtede for dem pa det at bygge eksemplarisk op om udviklingen i
ental. De ville veere med og anerkendes som vindere i kampen om at
skabe udviklingen. Udviklingen var og er deres dommer, som de
ideologisk identificerer med evolutionen, hvis de kan skelne.

5 FN vurderer, at den globale gennemsnitstemperatur ved jordens overflade
allerede i 2026 vil veere steget 1,5 grad.
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Min tilbedelse af evolutionen bunder i kaerligheden til den tavse
vaeren, alternativet til alverdens fortaellinger, dvs. naturen i mig selv
og omkring mig. Den er grusom, samvittighedslgs og rigtig, fordi den
ikke siger noget som helst om at have ret eller magt. Den er bare, og
den er tavst afslgrende, hvor vi menneskers udsagn om alt og det
modsatte kun er af tvivisom natur, mestendels larm.

En tidligere bekendt, der dramte om at ende op i en akademisk
karriere, erkleerede pa et tidspunkt, at der skulle sta pa hans grav, at
det hele sadan set var gaet ok, og at han ikke skulle klage. Det
eneste, der sergrede ham, var, at han havde valgt at knytte sig til de
forkerte vejledere pa universitetet, for det viste sig at blive nogle helt
andre, der havde fremtiden for sig. Marxisterne sa ud til at have
fremtiden for sig i 1970’erne, hvor han startede ud, og derfor valgte
han den vej. Vi ved alle, at det gik anderledes. Han fik ikke nogen
akademisk karriere. Men personlige kontakter, som han fik dengang,
var et personligt aktiv for ham, ligesom sa mange andre fra kredsen
fik sit pa det tarre i stillinger rundt om, iseer i offentlige paedagogiske
institutioner. Det at netveerke og kende sig som en blandt sine var
noget han havde med sig fra fgr universitetet. Men filosof blev han
ikke, og livets egentlige udfordringer var ikke hans. Han var
ideologisk opportunist og medlgber som de fleste, der bare prgver pa
at falge med udviklingen i ental, som de tror pa.

Det, der karakteriserer ham, er hans umiskendelige tro pa udviklingen
i ental. Han tror i sandhed pa, at udviklingen som sadan har fat i den
lange ende, og at det bare er om at spaede til pa de parametre, som
nu findes, og at det er udviklingen, der har gjort det, han lzerte i
1970’erne, til noget bras. Han gjorde, hvad han kunne for at felge
med i skolen, og det hele gik ok, fordi udviklingen er rigtig, den der
kasserede visdommen i det meste af, hvad han lzerte pa universitetet.
Han er dybest set et dybt sympatisk og uskyldigt menneske. Han vil
det gode i andre.

Men vi forstar ikke hinanden. Jeg star uden for i forhold til den
udvikling, som han fundamentalt set aldrig har formaet at forholde sig
til. Han ser sig som del af en stor fortaelling om udvikling, hvor jeg ser
det kumulative resultat af bidragene til det, der falder inden for troen
pa udviklingen, som det farlige.

Marxismen er i bund og grund ogsa udtryk for en form for
fundamentalisme, ideologi, der minder om den nuvaerende sejrende
markedsideologi. Marxisterne forklarer kulturen som en overbygning
pa gkonomien, hvor arbejdsvaerditeorien indgar som det baerende i
forteellingen om grundlaget for alt andet i samfundet. Liberalisterne er
fundamentalister pd samme made, de forklarer samfundet som noget,
der kan udledes og forklares entydigt ud fra det gkonomiske system,
omend deres tilgang til det gkonomiske system selvsagt er ganske
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anderledes. Begge teorier er pa den made teet besleegtede, og der er
ikke sa forfeerdeligt langt at ga fra at veere marxist til at veere liberal
markedsfundamentalist. Vi kender mange, der har taget turen. Begge
ideologier er mig vederstyggelige og totaliteere, dog pa hver sin made
og med meget forskellige historiske udtryk.

De fleste formes i udgangspunktet, og flytter sig grundlzeggende
meget lidt gennem livet. Det gaelder maske ogsa for mig, men i sa
fald er jeg formet som en skaevert fra begyndelsen, der ikke kan
affinde sig med ret meget, og slet ikke store bevaegelser,
arbejdsgivere og forteellinger, der har det med at ende op som et ydre
skelet.

Pa markedet hedder det kort og godt, at vinderen har ret, for vinderen
tegner udviklingen, som man identificerer med en naturlov af den ene
eller anden art, hvor markedet er ophgijet til status af dommer i livets
spegrgsmal.

Jeg skelner skarpt mellem udviklingen og evolutionen. Evolutionen er
ikke nogen forteelling, sadan som udviklingen er. Udviklingen handler
om store og sma forteellinger, som den lever ved. Udviklingen er den
store utopi, diffus og aben for alle former for indhold, styrende og
fordummende, det ideelle mordvaben i forhold til sit eget og andre
livsformers forskellighed, sin egen modseetning p4 samme made som
dystopien er utopiens modsaetning.

Udviklingen er et kulturelt feenomen, dvs. lige sa meget et billede pa
noget inden for en fortzelling som et entydigt fremskridt i overordnet
forstand. Den adskiller sig fra naturens evolution, der ikke er en
forteelling, men netop umaelende natur.

Troen pa udviklingen i rationalistisk forstand har utopien, meningen
og formalet som forudseetning. Det forbigas i forteellingen om
rationalisme og funktion. | stedet orienterer man sig som om, at det at
veere rationel i forhold til en malsaetning i sig selv er meningsfuldt og
formalstjenligt. Det er det jo ikke, hvis resultatet af jagten pa utopien
ender op som dystopi, eller hvis selve malsaetningen inden for
rationaliteten er sat i verden alene med det formal at have noget at
straebe efter!

Evolutionen, der nok kan ideologiseres, har ikke noget formal, dvs.
det, som rationalismen ikke kan veere foruden, det mangler i Darwins
forklaring pa arternes oprindelse og mangfoldighed. | sin oprindelige
udgave er den et ekstremt konstruktivt modbillede til udviklingen, den
store forteelling, som er dad ifglge postmodernisterne.

Jeg deler sa heller ikke postmodernisternes forklaringer pa, at den
store forteelling er dad. Den bygger pa en falsk preemis, nemlig den at
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den store forteelling har veeret rigtig, at det har veeret rigtigt at alt
kunne udledes af og forklares logisk konsekvent ud fra en overordnet
fornuft eller et gverste skabende princip, men at det ikke lader sig
gare mere, fordi verden ikke laengere heenger sammen pa den made.
De store forteellingers tid er pa ingen made forbi. Det er dem, der
steder sammen pa mange mader hele tiden, som det de er,
totaliteere, intolerante og farlige!

De fleste vil veere del af udviklingen, og selv om de ikke nar sa
meget, sa er de med alligevel, maler sig pa den og tager aeren af den.
Det har med forteelling og forfaengelighed at gare, meget
menneskeligt og afgerende for meget af det, der har med social
identitet at gore, noget vi ikke kan undveere.

Men, for at vende tilbage til udgangspunktet, hvad nu, nar markedet
tager fejl? Hvad nu, nar vi er vidne til, at udviklingen underminerer sig
selv og sine egne forudsaetninger? Og hvad nu, nar den herskende
mangfoldighed af former for rationalitet og funktion dybest set ikke
bygger op om en overordnet rationalitet, og at de i bredere forstand er
meningslase eller destruktive? Det er preecist det, vi er vidne til med
vor livsstils selvhegerende succes. Det er preecist, hvad jeg forstod
med min laesning af “Oprar fra midten”, da jeg var 17 ar gammel i
1978.

Jeg ophgijer ikke pa nogen made markedet til position af at veere
dommer i mit livs spgrgsmal. Det gjorde man generelt ikke, da jeg var
teenager. Om jeg er en succes eller ej, det er ikke op til markedet at
afggre. Markedet er der, det er et vilkar, og der skal seettes greenser
for det af mig og andre, som forstar sig pa tilveerelsen i et bredere
perspektiv. Det tog jeg med mig fra 1970'erne, mine teenagear.

Markedet, som arbejdsmarkedet er en del af, figurerer bade som
ideologi og vilkar for de fleste. De maler sig pa markedet, og de
tilbeder det som dommer over, om de er en succes eller €j.

Jeg har altid staet lidt pa sidelinjen, ikke bare i forhold til markedet
men ogsa i forhold til de “bevaegelser”, jeg har set omkring mig. | min
udvikling har uddannelsessystemet og universitetet givet mig en rolle
som studerende, en slags medlemskab for en tid. Som dansk
statsborger er jeg medlem af nationen. | perioder har jeg haft
Ignarbejde og veeret selvsteendig. Det giver automatisk en slags
medlemskab, ogsa formelt, fx som medlem af en a-kasse,
magistrenes eller de selvsteendiges. Men i forhold til alle disse
medlemskaber har jeg hele tiden haft den klare fornemmelse, at det
her ikke var min identitet. Hvis jeg har haft et Ignarbejde for en tid, sa
er det ret hurtigt blevet for meget. Falelsen, af at en stilling gnaver sig
ind i en og vil veere en selv, overtage ens identitet, gjorde mig
allergisk over for alle de stillinger, jeg havde.
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Yahya Hassan har formuleret sin folelse af ikke at veere med i det
danske nationale feellesskab. Han beskrev sig som statslgs
paleestinenser med dansk pas, var en ekstremt velformuleret
iagttager af det at sta pa greensen af det hele. Desuden var han
daemoniseret i en grad, som er med til at forklare hans alt for tidlige
dad. Hans forfatterskab er en fin illustration af, hvor klart et menneske
kan se, og hvor hardt det kan vaere som iagttager at se klart af alt det,
man ikke kan eller vil veere. Deemoniseringen og den fordummende
antagonisme draeber ikke bare udsynet, men bogstavelig talt
iagttageren i sidste ende. Yahya Hassan beskrev det og beviste det
performativt. Han var fanget ind pa den ene side af en social
antagonisme, som han beskrev sa fint.

Den anden sides selvforstaelse kender jeg ogsa, men fra
repraesentanter der forleenger racismen uden selverkendelse. En
tidligere bekendt, der arbejder som skolepsykolog her pa Fyn, har
med to udtalelser afslgret sin diskriminerende teenkning.

Citat 1: “Vi kan vel alle blive enige om, at verden ville veere bedre tjent
med, at araberne forsvandt’ (underforstaet, de
andengenerationsindvandrere, der har s& mange problemer med at
blive integreret i det danske samfund, ville ggre skolepsykologen og
alle en tjeneste ved at forsvinde fra jordens overflade).

Citat 2: “Der er jo ikke plads til, at alle pa jorden kommer op pa et
forbrug, der er lige sa hgjt som vores” (underforstaet, det er os, der
star for udviklingen, hvor de bare er fattige og far alt for mange bgrn).

En god ven, som jeg kort arbejdede sammen med i Odense
Idraetspark, sagde det pa den made: “Danskerne beskriver ikke sig
selv som racister. Men det er de”! Han er af iransk oprindelse, og ved,
hvad han taler om.

Jeg er ikke fremmed og daemoniseret pa samme made her i landet.
Jeg er skudt op med honning og flade i et rummeligt hjem pa det
danske land. Min hudfarve er rigtig og mine gjne er blagrenne. Men
fors@gene pa at give mig den plads, som man mentalt har villet give
mig, har virket lettere intimiderende, belastende.

Man har fortalt mig, at jeg ikke tog de chancer, som tilveerelsen gav
mig for at komme fremad. Og man har fortalt mig, at jeg reelt ikke er
kommet ret langt. Det har vaeret endog meget vanskeligt at vinde
forstaelse for, at det faktisk er fordi jeg ikke ville fremad i almindelig
forstand. | den situation er jeg blevet affeerdiget med, at jeg nok ikke
kunne, og at min pastand, om at jeg ikke ville, blot har daekket over
manglende evner og mod til at gribe chancerne, da de bgad sig.

Det er sveert at vinde de former for anerkendelse i sine
medmenneskers gjne, som jeg har sigtet til. Og anerkendelse har vi
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alle brug for. Kunsten er ikke at blive bitter og bevare det klare blik for
helheden og dermed forstaelsen for den omverden af sociale kriterier
for succes, som enhver er genstand for. Vi er mennesker, og vi har
brug for at kunne genkende os i hinandens gjne. Det er de gjne, som
vi spejler os i, der er med til at baere vort selvveerd og identitet. Take
it, or leave it.

Men med integritet som afsender af signaler kan man forlange lidt af
det medmenneske, hvis gjne man spejler sig i, iseer hvis man kender
sine medmennesker godt og har kendt dem laenge.

Jeg har kastet mine refleksioner i ansigtet pa de udviklingstro og
brugt mit liv som konkret eksempel pa en levet kritik af denne tro,
men de har alligevel og konstant holdt fast i deres dom over mig ud
fra deres tro:

"Ja men du bidrager jo ikke til udviklingen”!

“Du kan meget mere, hvis du vil”!

“Du kunne sagtens finde dig et job og blive til noget”!

Da det sadan set var gaet op for dem - at jeg var i mal med min
levede kritik som selvfinansieret fri af arbejdsmarkedet som 48 arig,
og de vidste, at jeg havde forstaet, at de havde forstaet det, og at de
stod der afslgrede uden argumenter over for mig - sa blev de
lagnagtige og uvederhaeftige i deres kritik af mig. Sa var jeg pludselig
kriminel og ufin i deres gjne:

“Det kan godt veere, at du klarer dig selv, men du er kriminel”!

Der, og preecist der gik min greense og de blev gaet som mine venner,
med fuld forklaring lige op i deres abne ansigter. Men de forstod det
ikke rigtigt, fordi de sad fast i deres fortaelling, som ikke kunne rumme
min!

Evnen til at orientere sig klart athaenger ogsa af ens
abstraktionsevne. Den kan vi udvikle p4 mange mader og ggr det
meget forskelligt. Men den distancerende attitude er ngdvendig at
indfgre pr. indre dekret, for at std pa egne fadder i en verden, hvis
idealer og succeskriterier man ikke deler og som man gnsker at forsta
pa egen krop.

| og med den markerede distance fremkalder man de sociale
reaktioner, som man kan kende sig selv i en social sammenhang pa.

Med selverkendelsen opstar det positive indhold, som er mere end et
afledt, negativt, dvs. ikke selvstaendigt faenomen. Det er ekstremt
komplekst. Jeg taler om det at vinde sin selvrespekt, at sta selv, at
veere noget som afviger i et samfund, som jeg forbinder med en
keempe trussel mod sig selv, mit projekt. Et langt livs spillen ping pong
med livet, som mennesket konstant kan projicere forventninger op
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mod og med, er forudsaetningen for skabelsen af den form for
integreret identitet, der er mere end traditionens forlaengelse, dvs.
rigtig personlig udvikling, der indeholder den forpligtende kritik af vor
udviklingstro.

Der er sa meget, der har veeret mig imod, men alligevel er jeg blevet
del af det og vidne til endnu mere, der har fyldt mig op med indtryk,
dvs. alle de indtryk, der gar, at jeg ser alt og mig selv, som jeg ger.

Jeg skulle have vaeret gartner, men ville ogsa gerne have veeret
kunstner. Som 16 arig flyttede jeg fra mit fadehjem ved Hgjby naer
Odense til Kolding Nordre kollegium for at ga i gang med en
erhvervsfaglig grunduddannelse inden for jordbrug. Planen var, at jeg
skulle overtage mine foreeldres husmandssted og starte et
veeksthusgartneri eller en planteskole op her. Den troede jeg til dels
pa et par ar frem, men sa var der rigtigt mange grunde, til at mine
planer aendrede sig.

Det var en keempe befrielse at slippe ud af den sociale ramme, det
naermiljg jeg kom fra og mgde sa mange nye mennesker i Kolding,
der slet ikke kendte min fortid. Det at skifte miljg er ligesom at slippe
fri af den stiltiende maengde af fordomme, der ellers har holdt en fast i
en bestemt identitet.

Tiden i slut 70’erne var vildt interessant, ogsa for mig. Min verden
eksploderede i starrelse og betydninger.

Grundlaget for at forsta, at man har en identitet i den sociale kontekst,
som man orienterer sig inden for og som har afrundet en i
udgangspunktet, dvs. betinget, var lagt med det meget reflekterende
liv, jeg fik de farste ar hjemmefra.

Jeg blev kulturrelativist med en snaerende oplevelse af, hvad det
ogsa betyder, nemlig manglende sikker identitet. Jeget med dets
selvbevidsthed er ikke en substantiel starrelse, som er os givet ved
fadslen, sadan som de ontologiske dualister mener. Bevidstheden
om, at identitet er en flygtig men vigtig sterrelse, der vokser og
svinder, iseer der hvor det opdager sig selv som betinget og tvivisom,
den fik jeg, da jeg flyttede hjemmefra.

Jeg holdt kontakten med nogle bekendte i min hjemby vedlige, og det
var ret oplgftende at komme hjem nogle gange og veere den gamle
kendte Steen Ole, de to ar jeg boede forst et ar i Kolding og sa et i
Arhus. Men i laengden var denne verden og min identitet her bare
ikke mig laengere. Pa et tidspunkt kunne jeg ikke leengere vende hjem
og veere den gamle kendte Steen Ole. Det var blevet falsk
varebetegnelse, som konsekvens af at jeg var en anden.



118

En fremtid som gartner virkede ikke tiltraeekkende pa de vilkar, som jeg
kom til at kende i uddannelsesforlgbet, sa jeg sprang fra uddannelsen
og flyttede definitivt tilbage til Odense for at tage en HF. Det var en
slags “ikke valg” i mangel af bedre, og efter HF tog jeg et andet, “ikke
valg", ved at begynde at laese filosofi. Jeg var usikker pa alt.

Fra 1977 til 1982 rejste jeg meget pa tommelfingeren. Indenlands
mellem Odense og Kolding og siden mellem Odense, Kolding og
Arhus. Jeg leerte danskerne at kende i de &r. Nar man sidder ved
siden af en, der har veeret sa venlig at tage en op, sa er man forpligtet
pa at fere en samtale, og den handler altid om hinanden. Jeg leerte at
tale mig ind pa folk og fa dem til at udbrede sig om sit projekt og hele
liv, og jeg berigede dem stort set altid med mine ambitioner og
mangel pa sikkert livsfundament. Det kom ogsa til nogle ture ned
gennem Europa, hvor jeg laerte noget af folkene her. Det er den mest
leererige periode i mit liv. En skatkiste af grundlag for visdom, virkelige
erindringer om mangfoldigheden af mennesker, noget som ingen
undervisningsinstitution alene kan give et menneske.

Filosofi er et brgdlgst fag. Det var heller ikke for brgdets skyld, at jeg
valgte at laese det pa det daveaerende Odense Universitet. Det er ogsa
et sveert fag, der kraever en del af de sproglige kompetencer, som jeg
aldrig havde samlet op pa i min hidtidige skoleuddannelse. Sa jeg
begyndte bl.a. at plante traeer ude i skoven pa akkord og fjumre rundt
pa anden vis for at holde skinnet pa naesen. Frisk luft, valgfri
arbejdstid, minimal indkomst og det at indga i flere forskellige
boformer gav mig meget. Studiet gik godt nok i sta, og nogle maneder
efter start var jeg helt ude af universitetet igen. Der gik 3 ar, inden jeg
for alvor kom i gang med studiet. P& det tidspunkt havde jeg faet
mere selvtillid og overskud til at koncentrere mig om indholdet. Det
optog mig voldsomt og jeg havde livserfaring at putte de mange
abstrakte tanker ind i, hvad jeg ikke havde i samme grad i 1981, hvor
jeg begyndte farste gang pa universitetet.

Der var og er sikkert stadig masser af undervisere pa forskellige
uddannelser, der gar op i sit fag. Det var den slags entusiasme, der
for alvor fik mig i gang med studiet, og ogsa entusiasmen hos dem,
som jeg var uenige med. Det store akademiske lys pa filosofisk
institut udrabte mig til at veere stedets farende grenkalsfilosof, og jeg
omtalte ham som stedets institutionsbarn. Vi havde det fint med det,
der var en munter og humoristisk tone pa stedet®.

Min opmaerksomhed cirklede om miljgproblemer, social identitet,
naturbeherskelse, faenomenologi og eksistentialisme. Jeg holdt mig

% Jeg kan se, at han stadig teenker! Som redaktar pa Den store danske
synes jeg at kunne spore, at vore tanker maske snerper lidt i samme retning,
hvad de helt centrale spgrgsmal og filosofi og ontologi angar. Der er ingen
grund til at naevne navne her.
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omhyggeligt fri af de grupperinger, der keempede om linjen i
universitetsverdenen. Der var ingen pa mit hold, kun de par
lasgaende missiler, der gik op i sit fag og som tog sig selv alvorligt til
spot og spee for alle dem, der mente at de var med til at tegne linjen
inden for de konkurrerende store bevaegelser. De blev mine
vejledere.

Dog var der en bevaegelse, som jeg sluttede mig til, nemlig partiet de
grenne, der kom ind i amtsradet her pa Fyn. Jeg var medlem indtil det
forste landsmade, som jeg deltog i. Det viste sig pa madet, at partiet
var gennemsyret af traditionelle venstreflgjsholdninger, afhoppere fra
Kommunistisk arbejderparti og Socialistisk arbejderparti, og man
havde en i min optik helt forkert indstilling til
arbejdslgshedsproblematikken. Det gav jeg udtryk for pa landsmeadet,
da jeg fik ordet, for sa at melde mig ud. Det undrede mig inderligt, at
man med forbilledet Karl Marx - der pa enestaende vis har beskrevet,
hvor fremmedg@rende Ignarbejdet er - var sa vilde med, at alle skulle
have lgnarbejde pa fuld tid, og at det var meningen med livet for dem.
Jeg gik ind for, at den smule ngdvendigt arbejde, der var, skulle deles
ud pa alle dem, der ville have del i det, og sa skulle man i gvrigt se og
fa arbejdstiden helt ned og fa minimeret den del af produktionen, som
handlede om Ignarbejde. Arbejdslgsheden var i min optik en gave,
den skulle bare fordeles demokratisk®, sa alle kunne fa sin retfeerdige
del af den. Jeg meldte mig ud af De grgnne i 1988, ikke s& mange
maneder efter at jeg var meldt ind. Dvs. ret preecist 10 ar efter, at jeg
havde leest “Oprgr fra midten”.

Konklusionen af mit cand. phil. speciale, “Magtens vaesen” fra 1989,
var, at magt ikke er ret, at forudsaetningen for at vise det i praksis er,
at man har den, men at det selvfglgelig er absurd at ga efter magten
for at bevise, at magt ikke er ret.

Et eller andet sted ville jeg bare vise med mit speciale, hvad hele mit
liv har sigtet til: “Det ikke at vaere den ultimative vinder pa geeldende
preemisser, er ikke det samme, som at man bare ikke kunne det der.”

Specialet indeholdt desuden et opger med den ontologiske dualisme,
der ligger til grund for en bestemt erkendelsesteori, som jeg er arg
modstander af. Forestillingen, om at mennesket kan haeve sig over
naturen med sin fornuft, udgar mere eller mindre eksplicit kernen i de

" Holdningen kom til udtryk i en kronik,”Oplgs arbejdslasheden i stedet for at
lzse den” som jeg fik trykt i en studiekammerats navn i information i 1991:
https://bibliotek.dk rch/work/?search_block_form=phrase.creator%3D
%22Peter%20Tranberg%22#content Grunden, til at jeg lod den trykke i hans
navn, var, at han havde et uudnyttet frikort, sa honoraret kunne udbetales
uden fradrag i skat.

%8 https://gylle.dk/tilfaeldigt-eller-alt-andet/
https://ing.dk/debat/murens-fald-og-koldkrigerens-putins-genkomst-172281
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vildfarelser, som mange isaer naturvidenskabeligt og teknisk
orienterede typer star for. Naturbeherskelsen bygger pa illussionen
om, at dens hersker haever sig ukompromitteret over naturen. Det er
en farlig illusion, og en del af forklaringen pa den farlige forestilling
om udviklingen. Opggret med den ontologiske dualisme er for meget
at komme ind pa her, men det udgjorde det indhold i mit speciale,
som jeg bestod pa.

Alle kulturer har skabt monumenter over sin egen og sin guds
storhed. Mennesket har skabt sin gud i sit billede, byttet om pa
relationen mellem skaber og skabelse, forvekslet skabelsen, gud,
med sin skaber, dvs. med sig selv, glemt sin egen funktion i tilbedelse
af den almagt, som man har forsggt at fa over sig selv og naturen.
Dremmen om almagt har veeret utopien, der som fglge af “magtens
vaesen” er dgmt til at sla over i sin modsaetning, dystopien.

Kulturens eksplicitte utopi har centreret sig om det, der kan opnas via
gkonomisk, politisk og naturvidenskabeligt baseret magt, og
konsekvensen af troen er historisk endt op i dystopien, preecist som
Georg Orwell har skildret sa fint allerede i bogen “Coming up for Air®®”
fra 1939, der indeholder strukturen i hans mere bergmte dystopi,
“1984” fra 1948.

Mennesket har villet lzere af naturen at haeve sig over den med sin
beherskelse af den. Mennesket har udkeempet sin krig om magt over
sig selv i fredens navn. Det var ikke freden, som vinderne vandt i
deres kamp. Sadan var det med farste verdenskrig, der mundede ud i
2. verdenskrig, praecist som det blev beskrevet af Orwell i 1939.
Bogen er et mestervaerk ud i disciplinen at tolke og beskrive et
samfund preecist og samtidigt ud fra et levet liv, og det, at den kun
naede ud i et par tusind eksemplarer, inden den blev forbudt, siger
noget om, at markedet er diskvalificeret som dommer i forhold til
spegrgsmalet om, hvem der ser bedst.

| 1989 var den kolde krig slut, praecist det ar, som mit speciale var
feerdigt. Et budskab, som ogsa fremgik at specialet, at magtens
fordummende “os og dem logik” burde erstattes af en “os og vor
omverden logik”, kunne have vundet lidt anerkendelse, men der var
alligevel ikke salg i det og har aldrig veeret det.

Den kolde krig blev muligvis vundet af den vestlige verden uden at
blive varm, men vinderne har endnu ikke bevist, at kampen om
gkonomisk overherredemme og naturbeherskelse ender i en holdbar
situation, fred. Vi har muligvis vundet den kolde krig over den farlige
kommunisme, men den varige fred med os selv og vore

% https://da.wikipedia.org/wiki/En_mundfuld_frisk_Iuft_%28roman%29
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livsbetingelser mangler vi endnu at vinde. Tiden fra den kolde krigs
afslutning er spildt med en utopisk kamp for evig skonomisk veaekst.

Hvis jeg forstar udviklingen rigtigt, s& har tiden efter 1989 afslgret en
total fallit pa de sejrende kraefters side. Koldkrigsvinderne har haft
magten i perioden, men det, den er blevet brugt pa, er at fortsaette en
forkastelig livsstil gdende ud pa at skabe den perfekte ramme for det
gkonomiske menneske, en ramme der med ngdvendighed farer til
adelaeggelsen af livets forudseetninger og forarmelsen af de mange,
men i de fas ekstremt kortsigtede interesse.

Utopien i “Coming up for Air” handler om hovedpersonens
barndomsverden og alt det, der gik under for udviklingen i
begyndelsen af det tyvende arhundrede. Det hedder udviklingens
pris, tabet af biodiversitet, sanselighed, kontakt med det naere og
frined i forhold til en tyranniserende og deemoniserende kamp for
udvikling og overherredemme.

Den russiske invasion af Ukraine er resultat af en keedereaktion sat i
vaerk af blind tro pa udviklingen. st overtog troen pa markedet efter
murens fald, og den sakaldte kreative destruktion af veerdier i st
med den vestlige verdens destruktive kreation af penge var
substansen i det, der skete. Vest samlede op af de veerdier, der
kunne kgbes for kreditpengene og den sociale ulighed tog til med det
resultat, at Putin kunne overtage staten med sin stab fra det
hedengangne KGB, hvoraf han var afrundet i udgangspunktet.
Saledes fik koldkrigerne hinanden i enden, og krigen med dens
fordummende antagonisme og destruktive vaesen blev resultatet af
udviklingen.

Min utopi minder i mangt og meget om hovedpersonens barndom i
Coming up for Air. Den er dog mere end en tabt barndom og en
drgm. Mit liv er et faktum, konkret eksempel pa menneskelig integritet
og liv i forpligtende frihed!

Hvis vi skal vinde freden med os selv og vore livsbetingelser, sa ma
den konstante gkonomiske, teknologiske og politiske oprustning
erstattes af evnen til at stilles tilfreds, fx med en dyb erkendelse af
hvor idiotisk det er at leve for at forsikre sig mod dgden. Den latterligt
destruktive udvikling kan szette tilfredsheden med det, der er nok for
en selv i det lys, som man har brug for, og som man sa efterfalgende
kan skildre som den egentlige opbyggelige utopi.

Det intense i det at veere til i overensstemmelse med sin og sines
fundamentale udfordring giver en fylde, som markedets
mangfoldigheder af effekter og position ikke kan hamle op med. Den
udbredte mangel pa forstaelse for livsstilen savel som artens konflikt
med sine forudsaetninger giver bare oplevelsen dens konkrete
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karakter af at vaere haevet over elendigheden. Det hedder selvbevidst
fylde og neerveer i det at vaere til i en udfordret verden.

Komplet latterligt er det, at de fleste pa arbejdsmarkedet er
tvangsindlagt til at bidrage til en pensionsopsparing, som de ikke kan
fa, for de har naet en alder, der bestemmes af samfundet. Det
afslgrer samfundets mentale fattigdom, frygt for fundamental frihed.

Lenarbejderne ma fortseette med at arbejde for at forberede sig pa
livet som pensionist indtil de stort set alligevel ikke kan mere, dvs. ind
til deres liv sadan set er slut. De tvinges til at spare op til sin egen
pension, men kan ikke bestemme, hvornar nok er nok, i en situation
og i en del af verden, hvor forbruget af verdens begraensede
ressourcer i forvejen er langt over det, der er baeredygtigt. De holdes
fast i en dyrkelse af arbejde og vaekst som ubegraenset kilde til hvad?

Man arbejder pa den made det meste af livet med at forberede sig pa
sin tilvaerelse som pensionist, og ofrer p4 mange mader livet, ikke
bare ens eget, men alle andres, i noget der ligner et forsgg pa at
forsikre sig mod daden. Det er og bliver absurd, et sindbillede pa den
sejrende livsform, levende dystopi!

Det er lidt som om, at vor civilisation har ophgjet kampen for
overlevelse og kappestrid til kriteriet for udvikling, og det selvom det
eneste, der truer arten, livsstilen, er selv samme bestraebelser pa at
overleve og maksimere den enkeltes fordringer pa goderne pa
markedets betingelser. Det er dér, det igen ender som sin egen
trussel, at vinderkulturen tenderer mod at blive offer for sine egne
ritualer.

Det er kun os, der lever i forteellingen, altsd mennesket. De ikke
menneskelige livsformer skriver sig ikke ind i nogen forteelling. Det,
der sker i virkeligheden, handler om en tavs evolution. Den siger ikke
noget, den er bare, vidunderligt fri af latterlige postulater. Man kan
prove pa at se den bag al larmen, lzere sig selv at se den tavse
virkelighed bag menneskets mange fortaellinger. Det giver en staerk
folelse af at sta fuldsteendigt alene med erfaringen af noget, der er
langt starre end en selv, mennesket og dets latterlige selvforstaelse.

Charles Darwins udviklingsteori pastar ikke, at livsformerne
konkurrerer om at overleve. De naturlige livsformer har ingen
forteelling om at vaere bedre egnet, intet formal med noget som helst.
Der kan godt vaere drift, men det er ikke vilje og slet ikke viljen til
magt, sadan som Nietzsche beskriver den i socialdarwinistisk
forstand.

Rationalitet og formalsmaessighed er virtuelle veerdier med
overordentligt store praktiske og konkrete konsekvenser. Adorno og
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Horkheimer beskriver udviklingen - som den kom til udtryk op til og
under det tredje rige, med bogen Oplysningens dialektik fra 1944 -
som konsekvens af en formalslgs formalsmaessighed, selvdestruktiv
kamp for overlevelse, overherredgmme.

Darwin pastar ikke, som socialdarwinisterne, at de overlevende er de
bedst egnede. Det er de overlevende mennesker, der kommer med
den slags selvforherligende forteellinger som begrundelse for at holde
fast i kampen, konkurrencen, spillet om at vise sig som vinder. Og der
er ikke andre til at skrive historien, for dem, der gik under i kampen,
kunne ikke skrive historien. Mange af dem gik under for en kamp,
som de ikke ville vaere med i, men som “vinderne” patetisk smadrede
ned over dem.

Den naturlige selektion er ikke ideologisk. Den handler om “hvordan”,
ikke “hvorfor”. Der er ikke noget formal med evolutionen. De mere
naturlige livsformer lever ikke for at overleve og beskriver ikke sin
overlevelse som en udmaerkelse, en fortjeneste. De saetter ikke et
preedikat pa sig selv med det at vaere de sidste, de udvalgte. De lever
og overlever, fordi de kunne under de givhe omstaendigheder, ikke
fordi viljen satte sig igennem og afslgrede sin udmeerkelse hos de
overlevende. Det er ikke en substantiel egenskab at overleve, men et
komplekst biologisk feenomen af omstaendigheder og samspil.

Det er ikke et formal at overleve. Det kommer ind i processen af
ideologiske, menneskelige alt for menneskelige grunde.
Rationaliteten, formalsmaessigheden leeses ind af liberalisterne,
socialdarwinisterne, dvs. af tilheengerne af markedets fri konkurrence,
ligesom Hitler gjorde med sin laesning af Nietzsche i sin “Min kamp”.

Det er ideologien, der pastar og fremstiller udviklingen, som om den
er betinget af en evig naturgiven kamp, og har tilhaengerne af
konkurrencestaten ikke deres kamp, sa er kriteriet for udvikling,
rationalitet og funktion vaek, og de er falelsesmaessigt reduceret til
den flok omvandrende zombier, som de faktuelt var i udgangspunktet.
Det veerste er, at de smadre livet med deres kamp for overlevelse.

Det er ikke naturen, de tilbeder. Det, de siger, kommer af, at de er
afhaengige af ideologien, og derfor har de ikke andet end kampen og
den gkonomiske vaekst at ga ind for. De kaemper for deres plads pa
det, de heevder er en almengyldig social malestok, men
grundleeggende er det en falliterklaering og deres tro og kamp er den
egentlige arsag til, at de fortsaetter med at smadre livets betingelser i
jagten pa det, som de kalder vaekst og udvikling.

Inden for denne kultur reduceres kritikken til tabermentalitet. Det er
den made, den herskende orden semantisk kan neutralisere og
forlige sig med kritikken pa. Alene det at sta i sin kolonihave med sin



124

minimale kapitalindkomst og veere tilfreds provokerer, og man far at
vide, at man bare er en taber, at man ikke kan, og at man ville meget
mere, hvis man kunne.

Farste hus ved speerrejsning, 2002.

Ok, jeg ville gerne have veeret kendt for at redde verden, men er
mere kendt for at have bygget mit eget hus ca. 3 gange. Det er ikke
meget, men nok, i min fortaelling. Og verden er ikke gaet under for
udviklingen endnu, selv om vinderne ggr, hvad de kan for at det skal
ske.

Jeg er ikke taber. Jeg star selv. Og jeg manifesterer mig eksplicit med
min position, der er levet kritik af den sejrende livsstil. Det er dem, der
pa trods af deres kaskader af effekter og forbrug aldrig kan fa nok,
der er taberne i min forteelling. De er tabere mentalt, de smadrer livets
betingelser i og med deres patetiske forsgg pa at blive del af en
udvikling. De taber ikke bare sig selv, men bidrager til tabet af alt pa
udviklingens alter.

Det er via den kommunikative manifestation, at et menneske skaber
sig en social identitet, fx via en ytring fremfert af afsender med navns
naevnelse. Den sociale identitet er en spejlvaerdi, der veekker fglelser i
den sociale kontekst, som identiteten lever ved. Vi har ikke noget
absolut jeg, men en fortalt historie, historisk forteelling, og jeg’et
reflekteres her pa den ene og anden made.

Psykisk velveere afhaenger af de mader, som det
reflekterede/forfaengelige jeg viser sig pa. Hvis forventningerne,
forventningsstrukturen, som det hviler i, er af en karakter, sa det
opleves godt, sa er det godt, kvalitativt. Det er dem, altsa
forventningsstrukturene, den mentale klangbund, der er afggrende
for, om vi kan stilles tilfreds med oplevelsen af os selv. Jeg’et er her
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som der en refleksionsveaerdi, hvor klangbunden af social og psykisk
natur er det baerende. | sig selv er jeg’et intet uden om processen!

Sanseligheden koster ikke meget energi. Rent fysisk er vi alle af
nogenlunde samme udstraekning. Men vor konstitution og
forventninger er forskellige. Det er grundlaget for al humant kvalitativt
indhold. Hvis det er den kvantitative maksimering af effekter, som
forventningerne retter sig mod, sa skal der hele tiden mere og i sidste
ende meget til at tilfredsstille den enkelte. Den form for konstituering
af sanseligheden er ikke baeredygtig. Er det forfinelsen og de mere
velbegrundede kognitive kompetencer, der stiller kriterierne for,
hvornar forventningerne er opfyldte, sa er det ikke maengden, det
kvantitativt malelige alene, der er udslagsgivende for de gode
tilstande. Forstaelsen for og oplevelsen af forpligtende kulturelle
produkter kreever noget af subjektet, men koster ikke ret meget
kvantitativt. Opmaerksomheden omkring den store maengde af
kulturel diversitet, der trods alt er, og forfinelsen af forstaelsen
omkring hvor mangfoldigt menneskeheden ser og danner sit indhold
af mening, er givende. Kulturen har masser af tilbud pa berigelse,
som ikke behgver at koste kassen, hvad livsbetingelser og penge
angar. Men den blomstrer ikke sa voldsomt, som den kunne. Den er
treengt af udviklingen! Kvaliteten, mangfoldigheden og sanseligheden
gar under for bestreebelserne pa at maksimere det malelige,
kvantiteten. Og nar den, som vi ser i den vestlige verden generelt og i
seaerdeleshed i det nuveerende nationalkonservative danske landskab,
er ramt af angst for diversitet og tab af identitet, sa er det maske fordi,
kulturen dybest set ved, at den er i konflikt med sine forudseetninger.
Det er absurd, at mennesket i jagten pa kvalitet kun respekterer de
kvantitative mal for udvikling, en absurditet som det menneske, der
tror at det kan tzelle til politi, ikke forstar, men aner og frygter.

Ret beset har vi kun den subjektive® tilgang til os selv og verden.
Heldigvis har subjektet aldrig veeret et fritsvaevende og
ukompromitteret faenomen i forhold til sin verden, saddan som de
ontologiske dualister implicit haevder. Det konfronteres konstant med
sig selv i verden. Kunsten er at tage ved leere.

% | den sammenhaeng og andre steder, er det vigtigt at lsegge maerke til,
hvordan meningen konstituerer sig via et begreb, her begrebet “subjektiv”.
Det er ikke subjektet i betydning af at vaere en Igsrevet ontologisk substans,
som udtrykket skal betegne her, men nok som noget fundamentalontologisk i
Heideggersk forstand, hvor menneskets tilvaerelse analyseres som
udgangspunktet for ontologien som mulighed. Undertegnede har haft sit hyr
med at afklare forholdet mellem ontologi og semantik, og kan ikke siges at
vaere kommet i mal endnu. Man kan forvisse sig om det ved at laese op pa
afslutningen pa et speciale fra 1989:
http://arbejdsforskning.dk/pdf/art-230.pdf ga til side 149, afslutning:
“Konklusion sgges pa flere mader og fortsat 2023”
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Verden er og bliver vores overpsedagog. Vore naere sanselige
forventninger bekreeftes altovervejende i det naere, fordi de
tilfeeldigvis er nogenlunde betinget af omsteendighederne og er formet
gennem hele opveeksten, i princippet fra fadsel til ded. Kroppen og
dens virkelige behov fortjener respekt som sansernes sted. Den er
vor kobling til verden®'.

Selv om vi vil belaere verden om godt og ondt, rigtigt og forkert, sa
indeholder den ogsa, hvad sadanne veerdier angar, en mangfoldighed
af modsigelser. Men her kommer modsigelserne fra vore
medmennesker. Verden har endnu haft plads til det hele, iseer der
hvor mennesket ogsa kan rumme det.

Subjektet er alligevel i videnskabelig/objektiv forstand alt for vilkarlig
som sandhedsvidne. Derfor har iszer naturvidenskaben og
gkonomien rettet sin opmaerksomhed mod det malelige, objektive, det
der kan kvantificeres og beregnes. Det ved vi nemlig, hvor vi har. Det
kan saettes ind i et atidsligt univers af kvalitetsforladt og beherskeligt
indhold. Der kan regnes pa det frem og tilbage. Her er standarden,
der ikke aendrer sig i forhold til hvem, der aflaeser vaerdierne pa
malestokken. @konomernes problem er sa, at penge er noget af det
mest elastiske mal for udstraekning. Penge er ren elastik, og det, at
de konstant skabes og gar under, betyder, at de er uduelige som mal
for veerdi. Det har vi veeret inde pa.

Det er lidt ligesom om, at naturvidenskabens virkelighed er den mest
virkelige. Psykisk og social realitet teeller ikke helt lige sa meget.
Problemet er, at uanset hvor meget man maler pa det psykiske og
sociale, adfeerden, sa kommer man aldrig i mal med det. Det er lidt et
problem, at netop de sociale og psykiske tilstande, affekterne,
veerdierne, alle kvaliteterne er mindre virkelige end det, man kan
kende med sikkerhed, altsa det malelige. Helt galt gar det, nar man
kommer til evolutionen. Den indeholder s& mange skaeverter og
tilfaeldigheder, at man ma give op og sige det, som det er, altsa sadan
er det bare!

Naturvidenskaben har patenteret virkeligheden, men fordi den kun er
samfundets ydmyge tjener, sa stiller den sig neutralt til radighed, dvs.
adlyder loven om, hvem der kan byde hgjest, hvem der har magt, og
sa taler vi om udvikling igen! Dem, der har magten, kan bruge
teknologien. Og da de star for udviklingen, sa forsvinder grundlaget
for den kvalitative begrundelse for at saette retning og indhold.
Udviklingen er totalitaer, tromler objektivt hen over det, der ikke gar op
i den, dvs. det som den skulle tjene, kvaliteterne, meningen med
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https://www.google.com/search?q=om+det+at+give+naturen+sit&rlz=1CATV
ZD enDK888&og=om+det+at&ags=chrome.1.69i57{69i59i69i6012.6189i0j9&

sourceid=chrome&ie=UTF-8
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naturbeherskelsen. Beviset pa, hvor absurd udviklingen er, kan ikke
fremfagres og forstas pa udviklingens betingelser. Det, at kvaliteterne
gar under for den rationalitet, der kun adlyder de kvantitative
forskelle, er ikke at forsta i objektiv naturvidenskabelig eller
fagekonomisk forstand. For det kreever den teenkning, der gik under
for behovet for sikkerhed i erkendelsen, dvs. kravet om objektivitet®?.

Hvis man har et problem med udviklingen, sa er der sikkert en teknisk
lzsning pa den! Vore magthavere har nok et eller andet sted en
bange anelse om, at det kan ga ret meget galt, ogsa i objektiv
forstand. De ved godt, at vi skal have reduceret vort udslip af
klimagasser, og regeringen satser hele butikken pa, at der kommer
en tekniker og lgser problemet. “Vi skal holde fast i udviklingen og
investere nogle penge i udviklingen af de teknikker, der kan afbade
konsekvenserne af den made, vi praktiserer vor beherskelse af
naturen pa. Det er udviklingen, alt andet ville jo ga imod udviklingen”!
Sadan har det altid lydt oppefra og ned, fra dem der har vundet i
kampen om at sta for udviklingen!

Problemet er udviklingen, den graenselgse tro pa udviklingen.
Lasningen er ikke naturvidenskaben, for den kan ikke erstatte den
ideologi, der panisk sa@ger lgsningen pa alle vaekstsamfundets
selvskabte problemer i netop naturvidenskaben.

Samfundet er udfordret af sin egen store fortzlling, en forteelling om
ubegraenset tilvaekst i effekter og betingelser for det gode liv, hvor
forstaelsen for det kvalitative er forvist til subjektivitetens og
privatlivets fred, dvs. neutraliseret. Og vil man ikke veere med i den
store fortaelling, modsiger man den, sa er man imod udviklingen,
afmeegtig, ligesom mig og min taenkning.

Drgmmen gar ikke pa et maksimum af sanselig forfinelse, udvikling af
fornemmelsen for hinanden som ken og fouragerende individer, men
pa tallet pa bundlinjen. Det er ikke mal for sanselig og menneskelig
rigdom, men udtryk for det skonomiske menneskes
overherredgmme. Dette menneskes fred med sin verden og natur har
lange udsigter af samme arsag.

Det sansende og fouragerende menneske behgver ikke at have
fierne mal for gje. De gjeblikke af lykke, som vi forhabentligt alle
sammen har, handler om tilfredshed, det at veere opfyldt.
Henrykkelsen kan dybest set ikke villes, fordi den som andre tilstande
ikke kommer med viljen. Den kan komme uventet, ubehersket, som
andre af de tilstande man ikke kan fremkalde med vilje, om end vi nok

62 Der er ting, som filosoffen forstar, som den naturvidenskabeligt teknisk
orienterede ikke forstar:

https://ing.dk/blog/filosoffen-forstaar-det-goer-ingenioeren-ogsaa-133663


https://ing.dk/blog/filosoffen-forstaar-det-goer-ingenioeren-ogsaa-133663

128

kan prgve at skabe de omstaendigheder, der fx skal til, for at vi
oplever henrykkelsen, begejstringen. Jeg har mgdt kvinder, der ville
mig. De lavede arrangementer omkring mig, for at fange mig ind, og
fordi jeg var dum, sa gik jeg ikke altid i feelden. Andre gange har
tilfeeldet sejret over det latterlige intellekt, der tror, at det har fat i
noget sammen med viljen. Dyret i os er instinkt, ikke vilje. De
steerkeste folelser, sexuel gensidig nydelse og begejstring er
omgeerdet af et hav af forventninger, s man naermest ma afinstalere
kulturen, intellektet og vilje for at na dem. Sanselighedens forfinelse
har mange veje, ogsa her.

Mindre voldsomt far vi lidt af henrykkelsen ved bare at dbne for alt
det, vi ikke ejer eller behersker. Glaeden ved at glide igennem et rigt
landskab af liv er som at fouragere sammen med andet liv. Det er
bare fylde.

(R)evolution eller udvikling(en)

Alene det at vaere her endnu, det kan — nar man ser, hvor meget der
er gaet til op gennem evolutionen — tage sig ud som noget af en
bedrift. Det er, set i lyset af, hvad der er gaet forud for vor
tilstedeveerelse her og nu, fantastisk, at det af alle lige skulle veere os,
der var tilbage!

Saledes har vi, os de levende, det sidste led i keeden ikke bare veeret
i stand til at overleve alt andet, men vi har ogsa evnen til at fortolke
vor overlevelse som vor egen fortjeneste og udmeerkelse.

Med overlevelsen falger muligheden for at retfaerdiggere, opestimere
og fortolke overlevelsen, udveelgelsen, tilfaeldet, som udtryk for en
hgjere mening, eller den hgjere mening som tilfeeldet! Det er vores
privilegium at kunne ggre det.

Inertien kan laeses ind bag det hele i kraft af evnen til at se
overlevelsen som udtryk for mening, vilje og udmaerkelse. Det virker
befordrende for velvaeret, men repraesenterer ikke den fulde og
forpligtende forklaringen pa udviklingens retning og indhold.

I Immanuel Kants kunstfilosofi hviler kvaliteten i den store kunst pa
erfaringen af "det at overleve, veere den overlevende, i det levendes
refleksion af sig selv mod dgden”. Uden kampen for overlevelse,
meningen hos de overlevende i det at overleve dgden, var der ifglge
Kant ingen stor kunst.

Der ligger en nyere psykosocial betragtning i Elias Canettis “Masse
und Macht” fra 1960, som er bygget op om den antagelse, at den
menneskelige selvforstaelse og mening i livet er at overleve.
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Mennesket vil overleve, det lever for at overleve, skriver Canetti
mange gange, og hans tolkning falder pa den made i trad med Kants
kunstfilosofi. Viljen og formalet i at overleve er til stede som en
forklarende arsag mening i hans forfatterskab.

Det, der kommer til udtryk med fortolkningen af livet, meningen i livet
og muligheden for at saette meningen i livet som det at overleve, er
kernen i socialdarwinismen. Det at overleve andet og andre er i sig
selv meningen! Det er den ideologiske kerne, som her tolkes ind i
Charles Darwins udviklingslaere, en udviklingslaere der ikke selv er
ideologi, men videnskab.

Den ideologiske fortolkning af Darwins udviklingsleere haevder, at
evolutionen ikke bare handler om “hvordan”, men at natur inkluderer
intention, mening og formal, nemlig det at meningen er at overleve og
at viljen til det i de overlevende er udtryk for det. Men det er de
faerreste arter, der er i besiddelse af det reflekterede jeg,
forfaeengelighedens ekstremt flydende substans. Og os, der er, burde
udvikle refleksionen over jegets flygtige og vigtige betydninger med
respekt og omhu, frem for at skyde den ind i naturen med ideologi.

Neutral beskrivelse

Evolutionen, altsa lezeren om arternes udvikling, som Darwin
formulerer i sit epokegarende veaerk, "Arternes oprindelse” fra 1858, er
ikke socialdarwinistisk. Han beskriver en udviklingsproces ud fra den
treleddede distinktion mellem variation over temaet, selektion, altsa
tilvalg i en kontekst, og sa som det tredje led, konsolideringen af det
tilvalgte i sin kontekst. Denne treleddede opdeling af evolutionen,
som han udvikler, bruger han pa biologiens livsprocesser, hvor den
senere er blevet brugt pa en lang raekke andre processer, fx i
Luhmanns systemteori.

Der er ikke og der behgver ikke veere vaerdimaessige, ideologiske
eller andre former for rationalitet og teleologi (laere om telos
(formal/formalsmaessighed)) bag anvendelsen af hans skematiske
iagttagelse. Det er ikke en fornuftsforklaring eller rationel og
formalsorienteret udvikling, som Darwin beskriver.

Evolutionsteorien er en veerdi- og ideologineutral udviklingsteori, der
ligger den traditionelle vesterlandske filosofi fijern. Derfor provokerer
den ikke bare de store monoteistiske religioner med deres
skabelsesberetninger, der aftegner den logiske struktur i det moderne
projekt, oplysningstiden og modernismen.

Det siger sig selv, at det er de overlevende, der har skrevet historien.
De dgde, dem der gik tabt i evolutionens nadeslase proces, de ndede
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ikke at skrive den eller ogsa blev den skrevet om efter dem. Og det, vi
kender til dem, det er vindernes beskrivelse af dem som tabere.

Man kan spgrge, om det er viljen til overlevelse, der udmaerker de
levende, saddan som de/vi gerne vil tro, eller om det er tilfeeldet, der
afslgrer sig, her hvor de/vi med filosoffernes ord forklarer meningen i
livet med viljen til at overleve.

Det, at vi er her, er ikke beviset pa, at vi er her med ngdvendighed, at
det ikke kunne have veeret anderledes, sddan som det fremstar i
fortolkningen af overlevelsen som resultat af en rationel vilje,
udmeerkelse!

Muligheden for at se viljen til at overleve som meningen i livet kan lige
sa godt forklares med evolutionen, den tilfaeldige variation og
selektion, som den kan ses som drivkraften i evolutionen! Viljen og
den hgjere mening har mere brug for evolutionen, end evolutionen
har for viljen og den hgjere mening! Ogsa selv om "ideologien ser det
anderledes”, sa klarer evolutionen sig fint uden viljen til overlevelse.

Darwins evolutionsteori viser “hvordan” arterne er opstaet. Den

haenger sammen uden socialdarwinisternes “hvorfor”. Derfor er

socialdarwinismen ikke videnskab, men ideologisk fortolkning af
Darwins videnskab.

De dade ville ogsa i vort sted havde veeret de sidste, de heldige og
udvalgte. De ville, pa samme made som vi er, have veeret i stand til at
se deres overlevelse som deres udmeerkelse, hvis de ikke tilfaeldigvis
allerede var reduceret til fortid, nutidens fortid, vores nutidige fortid. |
vores sted ville de kunne have fortolket sin position pa samme made,
som vi ggr i vores.

Tilfeeldet spiller ind i menneskets bestraebelser pa
at redegare for ngdvendigheden i det, at det er
det, der er her som udvalgt!

Der kan vaere mange grunde til, at vi er her. Disse grunde kan, som
det falder sig, ses som ngdvendigheden bag vor tilstedeveerelse, det
som vi aldrig bliver i stand til at redeggre for i alle detaljer. | vore
bestreebelser pa at redeggare for tilvaerelsen konfronteres vi med
mangfoldigheden af &rsager til, at vi er her, altsd en mangfoldighed,
der er sa overveeldende sammensat, at det eneste, som vi med
sikkerhed kan vide om denne mangfoldighed, er, at vi aldrig kommer
pa hgjde med dens kompleksitet, hvorfor vor selvforstaelse er demt til
at lide under ngdvendigheden af at orientere sig selektivt og dermed
tilfeeldigt i og med bestraebelsen pa at forsta kompleksiteten i



131

arsagerne bag det, at vi er her: Tilfeeldet spiller ind i menneskets
bestreebelser pa at redegere for ngdvendigheden i det at det er dét,
der er her som udvalgt!

Der er ikke noget nyt eller revolutionerende i konstateringen af, at vi
ikke kan afgare, om vor tilstedevaerelse er af ngdvendighed eller en
tilfeeldighed. Vi ved kun, at vi har evnen til at se overlevelsen som
begge dele, tilfaeldigt eller som udtryk for en hgjere ngdvendighed og
mening.

Et afledt spgrgsmal

Men hvad nu hvis det er blevet den ideologisk betingede kamp for
overlevelse, der er problemet for menneskeheden?

Man ser ideologien indenfor alle moderne udgaver af forteellingen om
udviklingen! Socialdarwinismen ligger fast forankret som del af det
moderne menneskes tro pa udviklingen. Hvis man vil forsta, hvor
farlig ideologien, udviklingstroen er, ma man ty til videnskaben, dvs.
evolutionsteorien.

Det eneste, der for alvor truer menneskets overlevelse, er saledes
menneskets succes med at overleve, fordi det lever for at overleve,
eller orienterer sig som om det var meningen i livet, med livet!

Mennesket er en trussel for sig selv, fordi det primeert lever for at
overleve, hvor det ikke ville veere noget problem at overleve, hvis
mennesket levede for noget andet.

Det ser ud til, at det er direkte dumt at leve for at overleve, netop fordi
det virker mod intentionen!

Pointen er altsa, at den udvikling, som fx konkurrencestaten star for i
skan forening med den socialdarwinistiske markedsideologi, ikke er
nogen naturlov, sddan som man gerne ville have i og med
henvisningerne til menneskets iboende vilje og greenselgse begeer,
og at den tilmed er destruktiv.

De starste problemer - som menneskeheden, arten Homo erectus,
Homo sapiens, Homo ludens, det autoerotiske og ekstremt
selvforgudende dyr, civilisationens psykosomatiske fundament af kad
og blod star over for — de problemer kan —i strid med
menneskehedens tilbgjeligheder til at forgude sig selv — meget let
forklares som resultat af en syg konkurrencementalitet og livsstil, dvs.
ideologi.
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Der er ikke noget revolutionerende i menneskets dyrkelse af sin egen
overlevelse. Dyrkelsen af overlevelsen er fast inventar i kulturens
forudgaende stadier. Derfor ville bruddet med dyrkelsen af
overlevelsen for overlevelsens skyld vaere udtryk for en egentlig
social og psykisk revolution.

Det virker vanvittigt ironisk i situationen, at der pa ligefremt
naturvidenskabelig basis kan redeggres for, at menneskets fortsatte
tilstedeveerelse her pa den lille bla planet ville veere langt mere sikker,
hvis mennesket ikke levede for at overleve, hvis det holdt op med at
brede sig og @delaegge sine livsbetingelser for sig selv med sin
patetiske jagt pa udbredelse, volumen og kvantitative mal for succes!

Sagt pa en anden made: Erkendelsen af, at artens succes er eneste
trussel af betydning, bryder med den traditionelle identificering af
succes med artens fortsatte mangfoldiggerelse, fysiske udbredelse
og indflydelse pa den lille bla planets yderst begraensede ressourcer.

Revolutionens ngdvendighed

Revolutionen ville da besta i bruddet med troen pa, at meningen i
tilvaerelsen er at overleve, netop fordi kampen for at overleve, for at
mangfoldiggere sig, berige sig og sikre sig, kan forklares som kernen
i den eneste trussel af betydning, som menneskeheden star over for,
nemlig sig selv, sin egen patetiske udgave af succes!

Videnskaben har for laengst sandsynliggjort, hvordan
ressourcemangel, klimazendringer, overbefolkning, gdelseggelsen af
biodiversiteten pa land, til havs og i luften, sammen med det nukleare
arsenal af potentiel gensidig destruktion (evne til at overleve ved at
dreebe og @delaegge) er udtryk for menneskeskabte trusler mod
mennesket selv, og at disse trusler er gigantiske, set i forhold til de
scenarier, der treekkes op af en professionel underholdningsindustri,
for at fortreenge opmaerksomheden fra den ubekvemme sandhed.
Underholdningsindustrien vil hellere fokusere pa eksterne trusler for
menneskeheden, end de risici der kommer af menneskets
selvnegerende jagt pa succes.

Erkendelsen af, at forsgget pa at overleve er blevet menneskets
starste trussel, virker underminerende for grundstrukturen i
menneskehedens traditionelle orienteringsmgnstre, hvor mennesket
har det bedst;
- nar det tror pa de kriterier, der geelder for succes i traditionel
gkonomisk, juridisk, politisk, personligt psykisk forstand,
- nar det tror pa de former for formalsmaessighed, der praeger
orienteringsmgnsteret inden for skonomi, jura, politik, privatliv,
religion, videnskab osv.
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Det geelder, at vi abenbart har det bedst med at tro pa, at succes i de
forskellige sociale og personlige sammenhange, som vi af traderede
grunde orienterer os inden for, alle bidrager til og gar op i en hgjere
form for formalsmeessighed, funktion, rationel rationalitet - at det, at vi
individuelt gar efter det gode og rigtige i traditionel forstand, at det er
garantien for, at det hele i sidste ende bidrager til og gar op i det
feelles bedste.

Nar vinderne pa markedets betingelser haevder, at de ikke bare er de
bedst egnede, men at de ogsa tegner udviklingen, netop ved at saette
sig igennem, og at det, at de vinder pa alle vedtagne parametre,
sikrer udviklingen mod den bedste af alle mulige verdener, sa ger de
det pa konkurrencens vilkar, som de ideologisk og forteellemaessigt
holder fast i som underliggende natur og kriterium for udvikling.

Det er ikke natur, som de star for. Det er ideologi. Og den udvikling,
som de bringer med sig, er selvdestruktiv, et stort levende paradoks.

Politikere, medier og ideologer af socialdarwinistisk og liberalt tilsnit
lever af at bekreefte den farlige overtro. De lever af at bringe det
populaere og bekvemme budskab til torvs, som siger, at mennesket
ingen graenser skal kende for sine naturgivne bestraebelser pa at
opna individuel succes. De falder pa den made performativt i med
truslen, den succes, der er blevet sin egen stgrste trussel.

Det geelder samtlige af de politiske bevaegelser, som vi ser i det
danske folketing. Det eneste, der adskiller dem, er spgrgsmalet om,
hvor meget vinderne skal afgive i godhedens navn til taberne! Dvs.,
hvor meget velfeerdsstat vinderne kan og skal finansiere! Den
underliggende ideologi, at det er vinderne, der skaber udviklingen for
alle, er faelles ideologisk indhold.

De forstar ikke hvor fundamentalt farlig deres ideologiske kamp, syge
livsstil, er for vor faelles succes, og at de respektive former for isoleret
rationalitet, der danner sig omkring gkonomi, politik, ret m.m. er
blevet den egentlige trussel for arten, menneskeheden, civilisationen.
De forstar ikke de respektive former for funktionalitets samlede ydelse
til samfund og natur.

Det er forklaringen bag og begrundelsen for behovet for en egentlig
revolution, den der star for deren, hvis menneskeheden skal
overleve, og som bryder med mediernes, det politiske systems og
alle andre ideologifabrikkers populeere budskaber.

Den ngdvendige revolution er en gigantisk kognitiv udfordring for en
menneskehed, der har overlevet, men aldrig har lzert at se sin egen
overlevelse som problemet.
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Evolutionen har veeret med til at skabe os, men ikke givet sit barn, os,
de sidste, hvad der skal til for at komme videre herfra. Den har bragt
os her til, men ikke bibragt os det nadvendige, for at vi mere sikkert
kan komme videre.

Hvad vi kan, det er at leve for at overleve. Men vi ser ikke klart nok, at
vor succes er vort eget starste problem. Det har evolutionen ikke
givet os. Den er tavs, men afslgrer alligevel vore latterlige fortaellinger
om os selv som evolutionens blomst som vores Iggn om os selv.

Den menneskelige succes er let at afslgre som sin egen starste
trussel. Det underminerer de kriterier for succes, som de udvalgte har
leert at se for sig, og som man hidtil har levet pa at leve op til.

Det tredje led i evolutionsprocessen, det der handler om
konsolidering efter udveelgelsen, dvs. stabilisering af relationen
mellem arten og dens kontekst, de overlevende, og den verden som
de har vundet, savner artens opmarksomhed. Artens succes
afheaenger nu af, om den forstar at tilpasse sig en stabil position i den
yderst begraensede kontekst, planeten, dvs. bevare sine egne
livsbetingelser her.

Det at sta af i forhold til en patetisk udvikling, handler om en hgjere
ngdvendighed, end den som de tabende vindere prever at finde i
konkurrencestaten.

Hvis vi skal bevare den her planet, sa er vi nadt til at affinde os med,
at den ikke er stgrre, end den er.

Utopien ma ga pa, at vi ma stilles tilfreds med det lille bla rumfartgj,
og at der er graenser for vaekst. Det skal veere tilfredsheden med
dette vilkar, der ma vaere malet for en utopi, som vi skal organisere os
efter. Der er ikke plads til andet.

Citat af Margaret Atwood: Vi er nadt til at finde ud af, hvordan vi skal
organisere os, for at planeten kan fortseette med at vaere beboelig.
Utopierne vil vende tilbage, for vi er ngdt til at forestille os, hvordan vi
skal redde verden®.

63

“Vamos a tener que descubrir de qué manera organizarnos para que el planeta siga siendo
habitable. Las utopias van a volver porque tenemos que imaginar como salvar el mundo”,
responde.

Margaret Atwood: “Las utopias van a volver porgue tenemos gue imaginar como salvar el
mundo”


https://elpais.com/cultura/2021-05-29/margaret-atwood-las-utopias-van-a-volver-porque-tenemos-que-imaginar-como-salvar-el-mundo.html
https://elpais.com/cultura/2021-05-29/margaret-atwood-las-utopias-van-a-volver-porque-tenemos-que-imaginar-como-salvar-el-mundo.html
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Stolthed

En udtalt social manifestation

Nar man signalerer, at man star pa mal for noget, der ikke falder i
med meaengden, sa fremkalder det reaktioner. Isaer hvis man ikke er
den taber, som andre gerne vil ggre en til og man faktisk ligner noget,
som mange identificerer med en taber. Min fremtoning er med fuldt
overlaeg sat i verden med det formal at signalere, at man ikke altid
skal kunne skue hunden pa harene!

Mistaeenksomheden, misundelsen, forsgg pa at nedgare mit projekt
med slag under bzeltestedet i forhold til mit hele liv og mine eksplicitte
fremstillinger af mig selv i mine kontekster har vist mig, hvor massivt
det, jeg er oppe imod, har veeret til stede hos nogle af dem, der har
haft rig mulighed for at kende mig gennem artier. Jeg tror, de hver
isaer har regnet sig som min ven, men disrespekten og selvfedmen
hos dem er slaet igennem til sidst. Vi var ikke venner!

Som kapitalist, og det m& man veere i et tilstreekkeligt omfang for at
veere fri af arbejdsmarkedet, oplever man, at folk fgler det
nedveaerdigende at betale for at skulle lane det, der er mit.

Var jeg en traditionel alfahan, der skyder revisorer, administratorer og
jurister ind mellem mig som ejer af min ejendom og omverdenen, sa
ville jeg ikke have lzert mine medmenneskers sande indstilling til mig
og min fortzelling at kende, som jeg gjorde. Men jeg er alt andet end
glat i min fremtoning. Og jeg er ekstremt eksplicit i alt, hvad jeg
foretager mig.

| flere tilfeelde har jeg oplevet at leje ud til “venner”, der kom til at
afslgre noget af det veerste i forlgbet. Der, hvor vilkarene
personificeres, dvs. der, hvor jeg star med min livsstil som privilegeret
ejer af det, de vil have, er jeg med mit eksplicitte forsvar for min
position blevet deres fiende. Selv om de har faet lov at bo relativt
billigt, sluppet for at betale depositum, fordi jeg gik ud fra, at man
kunne stole pa hinanden, endte det helt galt. De var glade for
arrangementet i begyndelsen, og kunne se deres fordel i det. Men da
de kom i gkonomisk ufagre, helt &benlyst pa grund af deres
overforbrug og begeer, og lejemalet matte ophgre, sa forsvandt al
anstaendig adfeerd.

En ville have et depositum tilbage, som han ikke havde betalt, han
beskrev mig nedseettende over for genboen, pastod mod bedre
vidende, at jeg var lovbryder og uetisk. Han beskrev det hus, han selv
havde mishandlet, som om det var darligt og usundt. Jeg kender det
hus ud og ind, og det er ret gennemsnitligt for flertallet af boligers
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sundhed, dvs. lige sa godt som andre pa vejen. Der var nogle pa
vejen, som gerne ville hgre hans lggn. Den levede, og visse personer
kan ikke slippe den.

En anden efterlod en gigantisk efterregning for forbrug og pastod, at
det var pa grund af en fejl i installationen, hvad det viste sig
efterfelgende ikke at veere. Installationen virkede fint og der har ikke
vaeret noget siden.

Nogle lejere var henrykte for at bo i mit selvopfgrte hus, indtil jeg selv
skulle bruge det, eller alternativt lade dem fortsaette lejemalet for en
mere markedsorienteret leje. Faktuelt kunne jeg ikke sige dem op, de
havde loven pa deres side, men jeg kunne med lovhjemmel, fordi
lejen la langt under markedsprisen for det lejede, seette lejen op med
et betragteligt belgb, hvilket jeg, alternativt til det selv at bo i huset,
havde brug for i situationen. De ville ikke flytte, kun hvis jeg gav dem
75.000 kr. under bordet! Jeg var desperat, og indvilligede fagrst i at
betale pengene, betinget af at jeg kunne, dvs. hvis jeg kunne spare
dem sammen over en kortere periode eller lane dem. Jeg tog et
midlertidigt job som livredder i Odense Idraetspark med det formal at
spare sammen til at f4 dem ud, men kunne ikke skaffe pengene
alligevel. De kunne altsa blive boende til en hgjere husleje. Det ville
de ikke betale, sagde op og var ekstremt sure. De havde bagtalt mig
fgr, men nu eskalerede det, ved at de bekraeftede onde rygter
omkring mig og mine huse.

Det er i de virkelige relationer, hvor man er bundet op i gensidig
afhaengighed, at social selvbeskrivelse og selvveerd afslarer sig.
Ejerforhold er noget af det mest afgerende for social selvforstaelse.

Jeg har aldrig sigtet til at blive kapitalist for at vaere kapitalist, men
min forstaelse for det gkonomiske system og mulighederne for at
traekke sig tilbage fra arbejdsmarkedet har peget pa denne mulighed,
at bygge og eje en lille smule, som kan lejes ud for penge.
Virkeligheden har konfronteret mig med oplevelsen af at veere lille
kapitalist i et velhaverkvarter i det nationalkonservative Danmark. Tak
skaebne, hvor er det leererigt!

Til tider har jeg benyttet mig af Youtubes univers af lydbager som
godnathistorier, herunder Sherlock Holmes laest op pa tysk, pa tysk
fordi Robert Conan Doyles historier om den bergmte detektiv ikke
findes pa dansk her. Jeg tror pa ingen made pa hans deterministiske
univers af entydigt sande naturvidenskabeligt begrundede
deduktioner ud fra mennesketyper og deres handlinger, som
forteellingerne bygger op om, men hans tilgang til mennesket er
inspirerende alligevel. Og nar man tager den pa, sa er det let at
afslgre misforholdet mellem selvbeskrivelse og virkelighed hos bade
mig selv og bekendte. Der, hvor metoden har afslgret noget for mig,
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er der, hvor jeg til stor undren pludseligt ma indremme, hvor meget
energi jeg bruger pa at stikke den analytisk deduktive syl i bekendte.
Hver gang har jeg sa valgt at droppe relationen, ikke fordi den var
veerre end sa meget andet, men fordi jeg ikke gad den mere pa grund
af min egen made at indga i den pa. Jeg er sddan en, der dropper
mine relationer i ny og nae. Det slutter som en sag, jeg ikke gider
vaere del af laengere. Hvor Sherlock ikke kan leve uden sager, bliver
jeg treet af mig selv som detektiv. Han er sa ogsa privilegeret ved at
veere skrevet ind i et neermest statisk univers af ret og uret, godt og
ondt, venner og fiender. Det er vi andre ikke.

Mit liv pa lavt forbrug det meste af aret i kolonihave og som bolighaj
med det formal at vise, at det kan lade sig gere at veere et alternativ
til alt det, jeg er imod, det provokerer og fremkalder det veerste
omkring mig. Det kraever ikke den store detektiv at se det. Jeg har
ikke kunnet undga at maerke det.

Administratoren for den facebookgruppe, der er pa vejen, hvor min
ejendom ligger, har sagt preecist, hvordan han oplever mig. Citat: “Du
er ikke fin nok til vores kvarter”! Det kom frem i den farste samtale,
jeg havde med ham efter de 12 ar, hvor han har boet pa vejen og
veeret central for udbredelsen af rygterne om mig.

Evolutionen i sig selv er umaelende, den har ingen forteelling. Den er
min tavse ven. Den baerer ikke nag, og star for alt det opbyggelige,
der er gaet forud for udviklingen, mennesket med alle dets
forteellinger.

Nar evolutionen kommer en i mgde, sa skyldes det ogsa sproget, en
anden tavs ven. Det anvendes stgjende, men taler samtidigt
stilfeerdigt mere sigende. Som Heidegger lakonisk konstaterer,
sproget er ikke dgvstumt, det tier blot, nar det lytter, og det at tie er
tale!

Spillet om magt og social position indeholder sine regler, ligesom
spillet om reglerne indgar i spillet i opbrudstider. Tidernes skiften kan
kendes pa forargelsen over, at spillets regler aendres. Nogle gange
&ndres reglerne synligt, og man kan tale om paradigmeskift fx inden
for videnskaben, hvor ny viden ikke altid bygger op om gammel viden,
men erstatter gammel viden med ny viden, der star pa egne nye
betingelser. Deraf udtrykket, paradigmeskifte.

Hver gang reglerne aendrer sig fundamentalt for den menneskelige
eksistens og selvforstaelse, kan man hgre det pa sproget, der har
vaeret med fra historiens begyndelse. Nar de forskellige ord og udtryk
skifter betydning, haenger det sammen med, at den forteelling, som de
eksisterende udfolder sig indenfor, bliver en ny. Historien er sprogets,
og hvis man lytter ordentligt efter, sa forteeller det os praecist, hvor og
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hvornar forteellingen skifter, hvor udtrykket far ny betydning, hvor
spillet om reglerne far afggrende betydning for spillet, modsat der,
hvor reglerne ligger fast.

Kommunen vil have antallet af boligenheder op i det omrade, hvor jeg
har mine huse. Der gives derfor tilladelse til at bygge lejeboliger i stor
stil, og facebookgruppen af villaejere keemper imod, fordi de mange
lejeboliger ikke er fine nok for dem. Men det argument kan de ikke
bruge over for kommune og omverden. Tonen bliver derfor skinger pa
facebookgruppens side.

Naturen og dens evolution ligger til grund for det, at vi er her. Den var
her laenge for os, den er i os og vor omverden, men den er ingen
garanti for, at vi fortsaetter med at veere her. Vore forteellinger daekker
lige s& meget over det, som de larmende afslgrer det ved deres
fors@g pa at daekke over usikkerheden. Det sidste forstar man ved at
lytte til sproget, det tavse sprog der taler fra dybet af sin hukommelse.

Det eneste, der for alvor truer arten og planetens mange livsformer,
er udviklingen, som det demokratiske flertal med sin velfeerdsstat star
for sammen med socialdarwinismens udgave af markedets lov.
Udviklingen, som man holder fast i, kan ikke fortsaette, og forteellingen
bliver mere og mere skinger, panikagtig og syg.

Menneskets forteelling om udviklingen gik pa at hegne naturen ind,
tilegne sig den og beherske den. Det var del af menneskets fortzelling
om sin civilisering af naturen®. Det var en skaebneforteelling bygget
op om logisk orden, monoteisme og deri funderet menneskelig
selvforgudelse.

Den private ejendomsret er helt fundamental for den vestlige verden
og globaliseringen. Retten, fx til at skalte og valte med det der er dit,
er grundlovssikret, individets ret, frihed. Den er ogsa en forudsaetning
for den globale orden, som vinderne af den kolde krig har keempet for
siden murens fald. Den vil jeg benytte mig af, lidt omvendt.

Min forteelling gar pa retten til at afgreense det, der er mit, i forhold til
udviklingen, civilisationen med dens udvikling, der er styret af
menneskets selvretfaerdige udbredelse og nivellering af givne
biologiske og kulturelle forskelle. Jeg og det, der er mit, skal skanes
for udviklingen og veere en modvaegt til udviklingens selvhegerende
natur.

Velfeerdsstaten tvinger, sa vidt den kan, alle til at bidrage til
gdelaeggelsen af livsbetingelserne pa planeten. Det ggr den bl.a. ved

84 Fra naturtilstand til civilisation
https://www.information.dk/debat/2008/11/naturtilstand-civilisation
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at tvinge hver enkelt borger til at tiene langt mere, end denne har
brug for. Leenge for, du har opnaet en indteegt, du kan leve af, er du
tvunget til at aflevere en del af din indteegt til velfeerdsstaten, der
bruger en stor del af sine midler pa pseudoaktivering af de mange,
som ikke kan sta sig i konkurrencen pa det marked, der mod bedre
viden er udrabt som stedet for skabelse af alle veerdier.

Hvis du vil veere noget i Danmark, sa ma du bidrage til
maksimeringen af BNP’et, yde dit for at fa noget som helst.

Velfeerdsstaten er en overbygning pa den konkurrencestat, som er en
udgave af socialdarwinismen. Denne alliance vil aldrig kunne vinde
freden med livets betingelser. Med det in mente er det indlysende, at
mit projekt gar imod de positioner, som er repraesenteret i det danske
folketing.

Den skingre tone, som jeg herer bag kritikken af min position,
mangelen pa argumenter i kombination med de lagne, som jeg far i
stedet, afslgrer at fortaellingen daekker over en livspraksis, som er i
fuld gang med at eadelaegge sig selv.

Ud over at man kan veere et alternativ til praksis, kan man gleede sig
over det konstruktive i destruktionen af det destruktive. Sarkastiske
tilrdb og klappen i haenderne over mangfoldigheden af
succesadaekvate idioter, der er gaet under for den udvikling, som de
kaemper for, fortjener sin udbredelse.

Danmarks skiftende regeringer har solgt sig selv som gront
foregangsland og har den tekniske udvikling af grenne teknologier pa
forstepladsen inden for italesaettelsen af sig selv som en grgn nation.

CCS, CCU, pyrolyse teknologi m.m. star for nogle af de former for
tek-fix-lgsninger, som vor lille nation slar sig op pa. De feerreste ved,
hvad forkortelserne star for, og endnu feerre ved, at der blot er tale om
“luftsteg, vindfrikadeller og fugle pa taget”

CCS og CCU star for kulstofindfangende teknik, enten med deponi
eller med genanvendelse for gje. For at teknikken skal virke i praksis,
skal der veere nogle kilder, som kulstoffet kan indfanges fra. Det
eneste, der tilnaermeligt kan anses for at vaere realistiske kilder, er
centrale kraftveerker eller fx store afbraendere af enten organisk affald
eller fossile braendsler.

Den teknik, som skal anvendes pa skorstensrggen fra de store
forbraendingsanstalter, er endnu ikke faerdigudviklet, og det er yderst
usikkert om den bliver det.
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Det, som skal braendes af og som man forestiller sig, skal danne
grundlag for den r@g, som kulstoffet skal udvindes fra, er primaert
importeret trae fra alverdens skove, iseer fra de baltiske lande, hvor
man allerede nu hugger skov ned for at sende det til Danmark, for at
det kan blive breendt af. Rent regnskabsmaessigt figurerer afbraending
af alverdens skove i det danske klimaregnskab som klimaneutralt, og
man forestiller sig, at nar kulstoffet sa fanges ind via den ufeerdige
teknik, sa vil regnskabet ga i minus pa klimaregnskabet, altsa
registreres som negativt bidrag til atmosfeerens klimagasser, via
import og afbreending af skove. Man mener at kunne forurene videre
pa andre omrader inden for nationens greenser, uden at
klimaregnskabet viser noget stgrre svineri ved det! Det er ren
manipulation. Det viser kun en ting, og det er, at vores usympatiske
ledere er fuldsteendigt kolde et vist sted i forhold til den udfordring,
som menneskeskabt global opvarmning er. Man har nok i at lade som
om, at man har forstaet et problem og vil handle pa det. Det er rent
spil for galleriet, rent ordgejl og kan ikke beskrives grimt nok.

Pyrolyse er ikke noget nyt. Det bestar i at udvinde organiske gasser
af organiske materialer ved at varme dem op under tryk. Det er
ressourcekraevende og ugkonomisk, men bliver solgt fra de ledende
kredses side, som om det var et konstruktivt element i den granne
omstilling®®.

Danmark er et af de lande, som allerede nu rammes hardt af fglgerne
af den globale opvarmning. Vi ser oversvemmelser og skader pa
landbrugsjord, arealer langs kysterne og pa ejendomme, som
allerede nu er sa omfattende, at der hverken kan forsikres mod dem
eller deemmes op for dem.

Der tales en del om, at hundrede tusinde hektarer marginaljorde skal
tages ud af landbrugets drift, men mange af dem er allerede mere
eller mindre gdelagte som landbrugsjord pa grund af at jorden er
sunket ind efter mange ars iltning/draening/omplgjning og som falge
af de stigende nedbgrsmaengder. Grundvandsspejlet star over terraen
mange steder dele af aret.

/Endrede mgnstre i jetstrammene, vedvarende og anderledes
vindforhold, stigende havvandsspejl har fart til flere og mere
voldsomme stormfloder. Byer, som fx Kgbenhavn, er voldsomt
udfordret af stormfloder i naer fremtid, da store omrader befinder sig
mindre end 2,5 meter over havoverfladen. Det vil veere umuligt at
gere noget ved det her savel som mange andre steder langs

% Detaljeret kritik af disse tekniske fix har jeg fremfart under en trad pa
ing.dk IPCC: Der er greenser for gkonomisk veekst! | Ingenigren Her kan

man se, hvordan tek-fix-proselytterne pa stedet farer frem, nar man anfaegter
det konstruktive i det, som man har gang i her, som udbydere af den slags
Igsninger, det politiske system efterspgrger.
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Danmarks tusindvis af kilometer kystlinjer. Det er sadan set trist, men
der vil ikke vaere noget som helst uretfeerdigt over det, nar
Christiansborg er gaet under engang i naer fremtid. Man ser vore
politikere for sig, flyde rundt som strandvaskere i Kgbenhavns gader,
fuldt ud fortjent. Skenhed og retfeerdighed i ophgjet enhed for det
indre gje!

Da konkurrencestaten bygger pa den private ejendomsret, sa tilbyder
den ogsa muligheden for at melde sig ud ved at tilegne sig det
tilstreekkelige, der skal til for ikke at ga under for konkurrencen,
udviklingen. Grundlaget for at etablere en modvaegt til udviklingen
ligger i konkurrencestaten.

Det handler om at f& nok og graense det af i forhold til
menneskehedens destruktive fremfeerd. Det er indholdet i min
forteelling, strategien, et alternativ til udviklingen og som sadan en
utopi, omend en ganske lille og p4 mange mader udfordret en af
slagsen.

Med udgangspunkt i min fortaelling som eksempel kan der dog med
lidt opfindsomhed hurtigt tegnes mange andre udgaver af samme
strateqi.

Der er et hav af muligheder for at danne faellesskaber, alternative
ejerforhold og mindre selvforsynende enheder, hvis udfordringen
tages op eksistentielt. Mulighederne er mange og forteellingerne
endnu flere. Udfordringen er at danne en mangfoldighed, der kan
baere i laengden, dvs. bevare det liv, der er forudsaetningen for sit
indhold, godt savel som darligt. Det passer ind i Darwins
udviklingsleere.

Pa min grav skal der sta: "Jeg fik nok, og selv om visse Ignarbejdere
og tabende vindere savel som vindende tabere pa markedet ville det
anderledes, sa var det ikke udviklingen, jeg gik under for, men min
krops zlde. Velfeerdsstaten skal ogsa have tak for mit lange ophold,
for jeg vidste skam at bruge den mod dens intentioner, til endnu fleres
forargelse. Sperg bare mine fiender”.
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