Dansk Landbrug og Fgdevares sande tilstand
Dysfunktionel kreditfinansieret stordrift

Landbrugspakken kommer et gkonomisk trengt erhverv imgde med
noget, der de naste ar vil give det ca. en milliard ekstra i
dekningsbidrag pr. ar.

Hvor gransen, for hvor meget gedning der ma tilferes jorden,
har ligget ca. 20 % under det i1 gkonomisk forstand optimale,
m& der nu ggdes optimalt. Det vil medfgre gget udvaskning af
iser kvaelstof og belaste vandlgb, grundvand og havet i under

og omkring dyrkningssonerne.

Der blev manipuleret med tallene for konsekvenserne af
landbrugspakken. Medarbejderne ved Arhus Universitet, som fik
til opdrag at fremdrage det materiale, som beslutningstagerne
i folketinget brugte som dxkke for at slutte op om pakken, fik
dobbelt mundkurv pa, dvs. de matte ikke blande sig i debatten
op til beslutningen og de matte heller ikke offentligggre, at
de havde faet mundkurv pa.

Beslutningsgrundlaget var manipuleret, dvs. falskt. Eva Kjer
Hansen mistede derfor sin post efterfglgende. Men pakken er
vedtaget, og den er kun blevet suppleret op med en
“naturpakke”, der kompenserer for mindre end en tredjedel af
den ekstra mengde kvalstof, som landbrugspakken vil give
miljget.

Hele forlgbet, for under og efter beslutningen om at give
landbruget og dets kreditorer sin pakke, afslgrer synergierne
i mellem de videnskabelige, politiske og gkonomiske

institutioner.

Disse sociale aktgrer indskriver sig primert inden for disse
kategorier, selv om den vidensbaserede beslutningsproces
sigter pa wskonomiske malsatninger, og selv om de aktgrer, der
er de egentlige initiativtagere bag fx landbrugspakken, alle
kender hinanden og bevager sig ud og ind i de organer,
netvaerk, som danner basis 1 landets magtstruktur, hvorfor

ingen institution kan siges at vere autonom langere.



Finanssektoren ernarer sig ved at lave kreditpenge, og
kreditpengene er finansboblernes grundsubstans. Det er et
generelt forhold, som er relevant at tage 1 betragtning ogsa i
forhold til dansk landbrugs nuverende problemer, som den netop
uddelte pakke sigter mod at oplgse.

Nationalbanken har kun indirekte og begranset magt over det
danske samfunds pengemzngde, dvs. den pengemzngde, der 1
klassisk gkonomisk forstand skulle kunne forklare det
generelle prisniveau. Denne institutions officielle rolle i
forhold til pengemengde, inflation og gkonomi er blevet
anfaegtet af en international bevagelse, “positiv money”, som
har taget faznomenet endogent skabte penge op.

De sidste mange ars gkonomiske videnskab er afslgret som et
stort falsum, og nationalbanken forsgger at dazkke over det med
sine officielle forklaringer pa, hvad penge er. Sgg venligst
pa “hvad er penge” via google.dk, og se sd& lidt pa, hvad der
kommer frem fgrst, fra nationalbankens side, og sammenlign med
de efterfglgende forklaringer.

De gkonomiske mdlsaztninger, som forfglges med fx
landbrugspakken, er defineret af finanssektoren, erhvervet
selv og universiteterne, hvor styringsorganerne igen er
identiske med erhvervene. Nationale og private gkonomiske
interesser identificerer sig med hinanden inden for denne
kreds, hvor det stiltiende accepteres, at hvad der er godt for
den ene 1 gkonomisk forstand, det er godt for alle andre og i
det hele taget bare godt. P4 den made ggr man det muligt at
slutte op om hinanden, sdledes at man i sin interne
selvforstdelse kan identificere den gensidige stgtte, som om
det var identisk med det alment bedste.

Hvad der er godt for dansk landbrugs driftsgkonomi, det er
godt for finanssektoren. Hvad der er godt for finanssektoren,
det er godt for samfundet (mener man).

Finanssektoren har ca. 350 milliarder kroner til gode hos
dansk landbrug. Gelden er bygget op over mange ar, og de mange
kreditpenge, som er skabt som 1lan til erhvervet, er blevet
brugt af de landmend, som har kgbt andre ud og som har
investeret 1 stegrre og mere kapitalintensive bedrifter.



Antallet af landmend er faldet. Langt de fleste lgnarbejdere i
erhvervet er udlandinge, som gennemsnitligt arbejder for langt
under mindstelgnnen. Produktionerne er stgrre end nogensinde
fogr. Der anvendes kemi, fossilt brendsel, importeret soja og
fysiske faciliteter som aldrig feor. Netto modtager erhvervet
ca. 7 milliarder i stgtte pr ar fra det offentlige. Erhvervet
administrerer 62% af landets areal, men bidrager med mindre
end 2 $ til det officielle BNP.

Det er noget af, hvad der kan s&ttes tal pd i nogle af de
betydninger, som man arbejder med officielt. Dertil kommer
alle de afledte virkninger, som man hverken officielt eller
uofficielt vil/kan satte tal pa.

Inden for den forstdelsesramme, hvor magteliten orienterer

sig, er landbrugets situation yderst uheldig.

Prisudviklingen pd& bedrifterne har veret drevet af kredit uden
sammenheng med driftsgkonomien. Det er derfor, at vi har sa
mange teknisk insolvente landbrug i dag. Markedet for
landbrugsbedrifter er skabt med lan, dvs. i samarbejde mellem
finanssektor og private landmend. Man har skabt markedet, og
nu er man blevet offer for det samme marked, som man har skabt

sammen. Det ved parterne.

Markedet tilbedes ideologisk og officielt som en naturlig og
selvstendig mekanisme inden for magteliten. Det tilhgrer denne
ordens foretrukne fremstilling af @konomien. Men det
gkonomiske system, markedet, er ikke nogen naturlig og
selvstendig mekanisme. Markedet er skabt med finanssektorens
kreditpenge. Bgnderne kan ikke betale. Og det hjslper kun
meget lidt pa situationen, at erhvervet har fdet sin
landbrugspakke.

Det ville vere til samfundets bedste, hvis finanssektoren
afskrev sine fordringer pa det galdstyngede erhverv, og lod de
mange dysfunktionelle bedrifter ga i oplesning. Det politiske
system, samfundet, ville heller ikke blive fattigere, hvis vi
afskrev store dele af finanssektoren.

Der er overproduktion af svinekgd og melk. Og bedrifterne
holdes kunstigt oppe af uhellige alliancer mellem



finansindustri, grovvareselskaber, universiteter og
politikere.

Medierne, den fjerde statsmagt, er del af alliancen. Det ma
man ga ud fra, for ellers ville den officielle sandhed vare
brudt definitivt sammen for lengst.

Dem, der har skabt markedet, vil ikke bgje sig for markedet.
Men samfundet har ikke ra&d til disse tabere.

De problemer, som taberne har skabt, er meget mere alvorlige
end deres egne. Forsvindende livsbetingelser, global
opvarmning, folkevandringer, osv.

Markedets tabere m&d tage sin egen medicin, lade sig sortere
fra i udviklingens og fremskridtets tjeneste.



