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Penge af navn og af gavn

Penge af gavn, ikke kun af navn, er hvad de gefomyinger pa dem kan i opgangstider vaere lige
sa gode som pengene selv. Men i nedgangstider bdingkellen mellem rigtige penge og
fordringer pa dem afgarende.

Det er pengene, som ggr forskellen, arbejdet. Dradcer sig hysterisk som kreditpenge i
opgangstider, og de forsvinder med ngdvendighadiigedgangstider.

Pengene er helt afgarende for forstaelsen for dietigke bevaegelser, som har karakteriseret
pengegkonomien fra tidernes morgen og frem tibj, ti@or geeldsdeflationen er over os igen.

Men inden for moderne gkonomisk videnskab er désdbtabu at tale om penge. | de
monetaristiske og neoklassiske ligeveegtsmodellpergene nemlig helt uden teoretisk betydning
for realgkonomien: Det gkonomiske system beskrvieglen for den fremherskende mainstream af
hgjt betalte meningsdannere, dvs. markedsgkonomm@m-et urveerk, der automatisk og af indre
ngdvendighed vil finde sin ligeveegt, realiseret stan bedste af alle verdener.

Selve det gkonomiske system beskriwesv.altandetlige.dKceteris paribus) ud fra en forestilling
om det gkonomiske menneskes rationalitet, hvor @nveerdi og gkonomisk faktor figurerer i
forhold til sin markedsveerdi. Pengene er ideeleseeutralt byttemiddel, mal for gkonomisk

veerdi, der sat i priser (der kan saettes pa aly@estar for og formidler realgkonomiens haendelser,
den gnidningslgse allokering af gkonomisk veerdi.

Alt har i gkonomisk forstand sin markedsveerdi, qusidgene selv, der af samme arsag henter sin ”
i markedsgkonomisk forstand legitime veerdi” interdét gkonomiske system via prismekanismen.

De kun teoretiske og ideelle forudsaetninger foukéidnen af pengenes betydning til det at veere et
neutralt medie, ligger i den urealistiske og ydeestlensfjerne rolle, som pengene har faet i netop
kun teoretisk og ideel forstand. Teorien selv, aggareller mindre klassiske ligeveegtsmodeller,
bygget op over Ledn Walras formel, T x P = M % Wvarer ikke til noget.

Teorien forudsaetter gyldigheden af fglgende ansagetier altsa figurerer implicit og eksplicit i de
neoklassiske, neokeynesianske, monetaristiske treansmodellers teoribygning. Det haevdes, at:

- penge tilfares markedet ude fra af nationalbamke

- maengden af penge i markedet kan styres af/ianabankernes rentepolitik,
lanepolitik og direkte markedsinterne operationer,

- pengene har en markedsveerdi, der bestemmestiptemarkedet, pa den made at
de passivt far sin veerdi, fordi de som alle andrenér for udbud pa markedet har en veerdi, der
bestemmes af udbud og efterspargsel

1T = Omsaetning af varer og ydelser, erstattes nbah¥ (Bruttoproduktet). P = Pris. M = Pengemasaigd =
Omseetningshastighed.

2 Walras egen position i forhold til pengenes réliektion er normalt fortraengt fra de mere moderdieagninger af
kvanitetsligningen, navnet pa naevnte formel. SohuSpeter gjorde opmaerksom pa, sa indtog Walrasaent s
tilgeengelig position, da han haevdede, at forudsageni for, at pengemaengdens omvendte proportiordlienen i



- inflation og deflation falger af pengemaengdem swsag, saledes at for mange
penge farer til prisfald pa penge (prisstigning&vprer og ydelser) og for fa penge farer til
prisstigninger pa penge (prisfald pa varer og \efels

- prisstigninger pa varer og ydelser forarsageatater er for mange penge pa
markedet, og prisfald pa varer og ydelser forklanesl, at der er tilfart for fa penge til markedet,
hvorfor nationalbankernes eneste opgave er at démengdvendige maengde af penge til markedet
og forhindre, at der kommer for mange penge pa eumt

Det antages altsa i disse modeller, at nationakrarekvia statsmagten og lovgivningen har
ret/magt/evne til at bestemme pengenes veerdi, roltigfied (chartalisr).

Prisudviklingen og den finansielle sektor har utktilsig meget siden indstiftelsen af det moderne
samfund, hvor pengegkonomien begyndte af fa sin fgktion. Men markedsgkonomerne har
valgt at holde kikkerten for det blinde gje i folthdil pengenes funktion.

De vil ikke se pengenes funktion, det at pengeke & neutrale. Mainstreamgkonomerne vil ikke
se, hvordan pengene (kreditpengene, bankpengeste@sinternt i markedet af den finansielle
sektor, som det der korrekt er blevet beskrevet samogene penge

Forestillingen om det ideelle marked forhindrer keaisgkonomerne i at komme frem til en mere
funktionel og i videnskabelig forstand sand forst&dor temaet for sin forsknifigDet preeger isaer
de mere kommercielle og markedsideologiske medjqraditikeres forstaelse for markedet, der
helt ukritisk overtager mainstreamgkonomernes peaddnskab. Den kritiske masse inden for
fagekonomien, medieverdenen og det politiske systeaysad overraskende svagipraesenteret.

Markedsgkonomerne er enige med hinanden og helbatskende orden inden for medieverdenen
og det politiske system, samt, selvfglgelig, isaar finansielle sektor, men iseer med alle dem, der
seerskilt har haft gkonomisk fordel af de gigantigksstigninger, som vi har set over de sidste 40
ar pa bade realkapital og finansiel kapital. Hvadet, at denne enighed centrerer sig om!

Jo,de heldigeer enige om, at de sidste mange ars prisstignip@eealkapital og finansiel kapital
er udtryk for, atlle er blevet rigere, og om, at fald i prisernede@es vaerdievil betyde, atlle
igen bliver fattigere.

forhold til priserne forudsatte udelukkelsen af igliéden for at give pengene en greensenytteveerdkddats
endogent skabte penge var en simpel uting for kam,han erkendte eksistensen af, men som han siarike
bekaempes.

% Den meget mere komplicerede diskussion om etaigleni af betalingsmidlet penge, spergsmal og ejeadzm
lovgivning, statens og andre myndigheders funktighegitimitet udelades fra opmaerksomheden. Halkudisionen
om magtrelationen mellem den finansielle sektor paditiske system og de mere realgkonomiske proon&faktorer
udelades helt til fordel for ophgjelsen af den @& markedsveerdi, som udspiller sig i det modsemefund, hvor
iseer den finansielle sektor seetter dagsordenen.

* | Luhmannsk forstand er der tale om en ideologit#r moralsk iagttagelsesform, alts& en ikke laéigvmen
kontrafaktiskbelzerende iagttagelsesform.

® Postkeynesianere er abne for feenomenet endogage, gy Hyman Minsky forklarer det kapitalistiskstems
iboende mangel pa stabilitet bl.a. med udgangspuddéa rolle som kreditpengene, endogent skabtgegdrankpenge
har i systemet. Men den traditionelle venstreflgisk af det kapitalistiske system har ingen faedse for
pengeskabelsen. De forsgger lige som Karl Maneskiive realgkonomien gennem mediet penge, deséokde pa
pengene, som noget der hgjest kunne slgre blikkeeéliteten, ogsa selv om den marxistiske disitnkmellem netop
bytteveerdi og nyttevaerdi i den grad burde havdestvesr gjenabner for det faktum, at markedsveerétiener identisk
med forbrugerens erfaring af veerdi.



Problemet er, at det ikke er helt rigtigt, hverkist farste eller det sidste. Det var nemlig primeert
dem, der havde andel i de aktiver, som priserreesde opgangen, som blev rigere, og det er ogsa
primeert dem, der bliver fattigere igen, nar priseiader pa deres aktiver. Argumentet, for at det e
en generel samfundspligt at holde de skabte vesodee, falder dog sammen i og med
konstateringen af, at de sidste mange ars prisstignpa kapital og finansiel kapital aldrig har
veeret til andres fordel, end dem der ejede dem!

Der er tale om en velmotiveret, dvs. yderst gkos@mationel og let gennemskuelig konstruktion,
skabt med det formal at deekke over den made, stvekkaften, pengene, skabes pa uden om
smalige hensyn til hvad der er produktivt og/elige frem skadeligt.

Det kan godt vaere, at der er forskel pa penge,gahgavn og gavn. Men af gavn, der er de penge,
som skabes pa markedet, og som kaldes kredit, §@eddinger pa penge, fuldt ud lige sé afggrende
for dannelsen af de relative priser savel som delatie priser, som nationalbankpenge, base
Money, virkelige penge er!

Banker, kreditforeninger (ejes af bankerne), skygaé&er, almindelige jurister og borgere kan frit
skabe lanebeviser, udstede veksler, danne juridiskenger pa sig selv og andre imellem, som
kan bruges som betalingsmiddel. En fordring paakler lige sa valid som betalingsmiddel som
kongens mgnt. En fordring pa en krone, bogfarrintebankernes elektroniske skontrationssystem,
clearingssystem, er for den almindelige borger $igealid som betalingsmiddel, som en krone i
handen.

Kreditpenge bruges som betalingsmiddel, nar denfiilemer kab af fx huse og jord. Sa laenge, at der
er prisstigninger pa sadanne aktiver, sa stigardiaget for at belane dem. Sa laenge, at der er
stigende grundlag for belaning, sa er der grunflagdstedelse af kreditpenge, fordringer pa
penge, der i opgangstider fungerer lige sa godtiset@ingsmiddel, som de penge, disse fordringer
er fordringer pa.

Det er helt umuligt at se bort fra, hvis man vilsid hvordan kebekraften opstar og fordeles i det
nuvaerende gkonomiske system. Pengene er pa ingennmadtrale. Og de er alt andet, end det,
som mainstreamgkonomerne vil anerkende som pengditgengene, bankpengene, dvs. de
endogent skabte penge er altafggrende for skabedstardelingen af kabekraft. Og det har ikke
noget med produktion og indtjening at gare. Detrhare med inflation i priserne pa kapital at gare.

Kreditpenge fungerer som betalingsmiddel og de éstidpetalingen pa en made, som er afgarende
for prisdannelsen, isaer pa de aktiver, der dannemddpget for udstedelse af kreditpenge, altsa fars
og fremmest realkapital og finansiel kapital.

Pengene skabes som kreditpenge pa markedet. Rrédsian sker ikke uafhaengig af markedets
kreditpenge. Det er i korthed forklaringen pa, emgene, markedets kreditpenge ikke er neutrale i
forhold til prisdannelsen pa markedet.

Der er forskel pa penge.

Det forhold, at kreditpenge ikke er nationalbankgemmen fx kun fordringer pa nationalbankpenge
kan imidlertid ikke pa forpligtende videnskabeligae bruges som undskyldning for at se bort fra



det faktum, at finanssektoren og andre aktgremrepéridnarked skaber kreditpenge, og at disse er
medvirkende faktor i prisdannelsen, fordi de virkem betalingsmiddel fuldt ud lige s& meget, som
mere "rigtige penge”. De forstyrrer den ligeveeginsmainstreamgkonomerne forsgger at
fremmane for sit indre gje, nar de holder kikkererfor det blinde gje og taler om deres
konstruktion af realgkonomien, renset for pengdratgdning.

Det er ogsa forkert, at beskrive de gigantiskesgigainger, som vi har set i fx landbrugets aktiver
over de sidste 40 ar, "som om” de deekker over gggdm. Prisstigningerne er her lettere at
forklare som inflation, for driftsgkonomien i lardiget er slet ikke fulgt med.

Driftsgkonomien er blevet darligere i perioden oigfaldene pa erhvervets aktiver, som vi har set
de sidste 6 ar, er kun det naturlige resultat &ftenarked, som slet ikke svarer til den besksee
som mainstreamgkonomerne lever af at seelge i dskdrale orden. Det kan ikke veere en
samfundspligt at holde disse kunstige veerdier ofgpele skulle aldrig have haft lov til at kommer
der op, hvor de var.

Nar vi ser prisfald pa landbrugets aktiver nu, sdeg fordi hele den finansielle sektor og erhverve
selv lod sig selv og andre narre af forteellingen atmarkedet altid har ret og at penge er et
neutralt byttemiddel, nar det opstar lige ud afldlétsom markedets egne kreditpenge, udstedt som
lan i de fiktive veerdier, som de baerer kunstigtepp

Markedsveerdien blev skabt som resultat af kredgpehl.a. fordi de var medvirkende arsag til
prisdannelsen pa landbrugets kapitalveerdier. Peniglen her som alle andre steder i markedet
udstedt af markedet pa markedet som efterspergssdtpudbud, der steg i pris som falge af
pengene selv, kreditpengene, der fungerede somsgdtigsel, prisdannende efterspgrgsel.

Derfor kan man slet ikke sige, at pengene er nkeutfarhold til markedsveerdiernes optur og heller
ikke i deres nedtur igen. For der behgver ikkesaterrealgkonomisk daekning for markedsveerdien,
nar markedets egne penge er pa spil. Markedets esszd anden end markedsveerdien.
Markedsveerdien svarer ikke til noget, netop forismpekanismen virker som et autarkt feenomen i
forhold til realgkonomien, takket veere markedetdogient skabte penge.

Pengene skabes pa markedet, pavirker markedsvegpdimper den kunstigt op i opgangstider,
hvor fx bgnder, politikere og markedsgkonomer rendedt og pastar, at alle bliver rigere, nar bare
priserne stiger pa deres belante aktiver.

Men det er ikke alle, der har haft fordel af pitpsingerne pa belante aktiver. Lgnnen er faldet
drastisk i fx Europa og USA over de sidste ariger for ufagleerte og uuddannede.

Ressourcerne er blevet feerre, miljget er gdeldigiakt smadret og ikke mindst, sa kan samfundet
ikke leengere forsgrge den finansielle sektors fogdr pa produktet. Alle disse veerdier,
fundamentale livsbetingelser, er blevet underminéoebrugt, omsat, som falge af de forgeeldedes
bestreebelser pa at servicere sine kreditorer,evafdtag og renter pa sin geeld.

De virtuelle penge har afslgret sig som urealistigkdringer i realgkonomien, og den gkonomi,
som geeldspengene har skabt, har undermineret naafigets betingelser.



Landbrugsbedrifterne og husholdningerne har ikkigsdikonomi nok til at servicere de virtuelle
fordringer pa produktet, dvs. sin geeld, der er emdiktiver, penge. Og det landskab, som
landbruget forvalter her til lands, ca. 62 % af di@hske areal, er forarmet, fattigt, uproduktivihso
aldrig far.

Gaeldsbeviserne, fordringerne pa penge, det vigwslpekt af disse penge, har afslgret sig med
"gaeldsdeflationen”. Geeldsbeviserne, pengene, fugdrine pa en fremtid, der forsvinder i takt med
skyldnernes forsgg pa at honorere sine kreditéateter i takt med, at den fremtid forsvinder, som
pengene, kreditpengene, er fordringer pa.

Forsggene pa at redde den finansielle sektor, Mkekker her til lands, en europeeisk finanspagt,
nationalbankernes opkab af lanebeviser i USA, gitatlan af kongens mgnt til sektoren her til
lands, ekspropriering af forbrugernes og det ofiiges aktiver og salg til foraeringspriser til
kreditstifterne, en diskonto der stort set er rutlie den vestlige verden, osv., det vidner alt
sammen om, hvor meget det omgivende samfund \al§ for at redde det fri markeds
inflationsveerdier! Lige meget hjeelper det realgkarem. Gaeldsdeflationen har meldt sig.

Japan har haft gaeldsdeflation i 25 ar. USA harbbeskeden gkonomisk vaekst, pa trods af
nationalbankens opkgb af den finansielle sektdtggiaktiver og den amerikanske stats
udpumpninger af gigantbelgb i verdensgkonomieffinansiel ubalance pa akkumulerede 20
billioner US$. EU’s geeldskrise truer med at spliteen monetaristiske udgave af en moneteer
Eurounion ad. De sydeuropeeiske lande kan ikkedevil sine geeldsforpligtelser, og Tyskland
kaemper indaedt for at bevare sine kreditpenges gatielvaerdi. Vinderne har alt at tabe, men
taberne har ikke mere.

Det store spggelse hedder altsa "geelds-deflatet er imidlertid det nadvendige resultat af den
form for "geelds-inflation”, som den herskende ordhan forvekslet med realgkonomisk veekst i
snart 40 ar under hgijtidelige mainstreamparoleabbekaempe inflationen. Dvs. virkelighedens
gkonomi er af egen indre drift endt op i den eks&ailigeveegt, som mainstreammodellerne ikke
vil, kan eller tar se som resultat af deres heggubgne indre markeds indre ngdvendighed.

Den herskende orden har tilsyneladende held medeabevise samfundet om, at det er ngdvendigt
at redde alle dem, som har levet pa markedetstkiredisierede bobleveerdier, markedets
uligeveegt.

Men den samme orden kan ikke blive forarget ovesstarbejdere gar for ned til 40 kr. i timen i
dansk landbrug, som pa trods af subsidier, eksti@ratrenter og nu naermest gratis arbejdskraft er
ude af stand til at klare sig.

Den herskende orden kan ikke finde ud af at indrepahhele den finansielle sektor, i ophgjet
feellesskab med medier og politikere, har haft aft let ved at berige sig pa bekostning af alt og
alle dem, der ma tjene pengene, helt modsat udsedé pengene, kreditpengene, der kan ngjes
med at lave pengene!

De fundamentalt mest dovne individer i denne vemletlem, som laver pengene og lader alle
andre arbejde for deres penge. | gamle dage hdmhdkier, jgdenRothschildfamilien| dag er det
den anonyme finansielle sektor, bankerne, som mmnket pa finansloven og pa centralbankernes
overfarsel, fordi de er "systemisk vigtige”, dver ftore til at lade ga ned.




Der er ikke fri debat om pengene. Beskrivelsenesigenes funktion er tabu. Det kan ikke betale
sig for de heldige at tale hgjt om pengenes vaesen.

Det som Doven Roberterne pd DR (Danmarks RadiowB®&obert, som pa grund af den mentale
dovenskab pa kanalen helt urimeligt er blevet feslet med Robert Nielsen)) pastar, er sa, at
markedets inflationsveerdier ma bevares til fordebfle, uanset hvor uproduktive
inflationsvaerdierne er i haenderne p&aesom de tilhgrer.

DR taler pa de fas” vegne, nar man vil have dlkt fdentificere sig med deres veerdier, fordielet
vejen frem i forsgget pa, at fa hele samfundeittdrbejde pa at bevare de fas” kunstigt oppustede
veerdier. Homo economicus fornaegter sig ikke.

Den professionelle italeseettelse — med DR (Dannf&kbo) i spidsen og DR (Dovne Robert,
kanalens arketype af et hadeobjekt, dansker, @adbgfiforbruger, lsnmodtager uden
arbejdsmarked, potentiel selvstaendigt teenkendeaiedjer) som offeret for processen — af
rollerne som snyltere pa og skabere af samfundetslier, er let at gennemskue.

Homo Economicus pa DR 1 — 3, men iseer pa DR2, fgterasig ikke, uanset hvor lidt mentaliteten
her har med race, nationalisme eller zionisme e¢.d2er er mange pudsigheder, statistisk
pafaldende usandsynligheder at falde tilfeeldigtr ofxedet, at 2 ud af 5 studieveerter pa DR2’s
Deadline er jgder. Uanset — hvordan kategorieng’jaiéfineres, dvs. uanset om der ligger
racistiske intentioner bag brugen af betegneldér,@m den bare bruges i betydning af social og
personlig identitet, alene baret af den socialpoiske selvbeskrivelse selv, altsa helt uden
ontologiske eller metafysiske fordomme omkring biitke eller racemaessige egenskaber — sa er
det statistisk meget lidt sandsynligt, at 2 ud afuslievaerter pa DR2 Deadline skulle veere jader. |
DR’s DK er der 6000 jgder. Martin Krasnik og Adaroli er to af dem. Der er ca. 5,5 millioner
Danskere ifglge Danmarks statistik. Dvs. jgderngananindre end en promille af befolkningen,
men sidder pa flere hundrede promiller af DR2-Dieadl poster som studievaerter.

Det far en til at spgrge, om det farst og fremneestet at veere jade, der kvalificerer til jobbet i
DR2 som den der stiller spgrgsmalet. | bekreeftéaldeathaenger svaret af, om man er jade, eller
ej, om det er Krasnik, der spgrger, eller Rasmussen

Hver femte kabenhavner er alkoholiker, 500 000 kiamgser pa lykkepiller og der er ikke et eneste
virkeligt selvstaendigt og kritisk medie tilbage KDNar man spgrger danskerne, om de er de
lykkeligste danskere i hele verden, sa falger \afrsig selv. For der er ikke andre.
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