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Har vi rad til gkonomien?

Det pengegkonomiske systems problemer kan til dels afgraenses til det at veere
det skonomiske systems problemer. Det ville vaere en made at begraense de
gkonomiske problemers patreengende karakter pa, der hvor vi ikke har rad til
den.

(Kommentaren til uge 39, 2011%)

C20 er faldet med 18 % over det sidste kvartal. Det er sket uden at andre verdier
Er steget tilsvarende, og det falder i trdd med uplviklingen pa verdens barser. Ak-
tionaererne har dermed mistet en del af deres tilgodehavender; de palydende veer-
dier, aktieveerdier, salgbare andele i virksomheder, finansielle institutioner f.eks.

Udviklingen her siger noget om investorernes forventninger til fremtidens afkast,
men det siger lige sa meget om deres forventninger til fremtidige prisstigninger pa
alverdens kapitalveerdier.

Det er vigtigt at minde om, at der ikke er identitet mellem forvent-
ningerne til fremtidens afkast, aktieudbytte, og forventningerne til prisudviklingen
I aktierne, selv om der er klare sammenhange i mellem forventningerne til priser-
ne pa kapital og dens afkast. Forventningerne til udbytte kan sta for forventnin-
gerne om en slags reelt produceret tilveekst i verdi, det andet kan sta alene som
for forventninger om prisinflation pa kapitalen®.

Pengetilvaekst og veerditilvaekst

Grundlaget for udstedelse af penge befinder sig i prisudviklingen pa kapitalveerdi-
er. Sa lenge kapitalvaerdierne stiger, sa er der grundlag for belaning af kapital-
veerdierne, og sa leenge grundlaget bliver starre, sa vil pengemangden kunne ud-
vides.

Grundlaget for udstedelse af penge er altsa neutral i forhold til spgrgsmalet om,
hvorvidt priserne pa kapitalveerdierne nu dakker over gget veerdiskabelse, eller
om der bare er tale om prisinflation uden tilknytning til reel skabelse af veerdier.

Hverken kapitalveerdierne eller pengemangderne siger noget entydigt om ver-
dens sande tilstand”, herunder om verdens muligheder for at forsgrge en stadigt
voksende befolkning.

! Lagt pd nettet 2/10 2011.

Z Aktieudbytte og produktion er heller ikke udtryk for de forbundne kars princip, eller andre for-
mer for ngdvendig overensstemmelse. Nordea producerer ikke mere, nar den som i de forlgbne
uger har haevet gebyrerne for almindelige bankkunder og fyret mere end 70 medarbejdere for at
kunne honorere aktionarernes forventninger om et afkast pa ca. 14 — 15 %. Hvis det er med til at
generere en hgjere kurs pa bankaktierne og tiltreekke flere investeringer i banken, ja sa er det ikke
ngdvendigvis udtryk for en hgjere produktion ogs, tvaertimod s seetter man et draen i gkonomien,
hvor likviditeten maske var mere tiltreengt uden for de traditionelt hgjest flyvende i gkonomisk
forstand.


http://borsen.dk/nyheder/investor/artikel/1/216408/c20-aktier_saetter_roedt_punktum.html

Stigningen i kapitalverdierne og forventningerne til disse stigninger kan veere
udtryk for inflationsveerdier, hvis begrebet "inflation” over hovedet giver mening.
| det hele taget er det ret besveerligt at give et forpligtende bud pa relationen mel-
lem pengeveardier og det, som pengeverdierne, priserne, i princippet skulle sta
som indikation for, nemlig vaerdierne, som disse matte findes i sig selv. Der er
nemlig tale om et mere end almindeligt langharet filosofisk spargsmal, i det der
handler om at redegere for relationen mellem det pengegkonomiske systems refe-
rencer til vaerdierne, dvs. systemets interne indikationsverdi, og sa den ydre reali-
tet af veerdier, som pengevardierne refererer til, og som de star for, “som om” de
var udtryk for andet og mere end sig selv. Ikke des mindre orienterer flertallet af
bade professionelle og mindre professionelle gkonomiske iagttagere sig som om,
at der var en relativt entydig relation i mellem de to former for realitet, altsa mel-
lem det pengegkonomisk mal for vaerdi og det der refereres til, veerdierne i sig
selv.

@konomiens problemer og vores problemer, herunder gkonomien!

Der findes gkonomiske problemer. De kan deles op i pengegkonomiske proble-
mer og ikke pengegkonomiske problemer (der findes andre former for gkonomi
end pengegkonomi). Nogle af os forsgger pa at begraense afhaengigheden af pen-
gegkonomien. Sadan som samfundet er indrettet i DK i dag, er det yderst begrean-
set, hvor stor uafhangighed der f.eks. kan opnas for et enkeltindivid eller en fami-
lie i forhold til pengegkonomien.

Men nar huset er betalt og en del af husholdningen, dvs. mad, tgj og andre forng-
denheder fortrinsvis produceres og forbruges inden for husstanden, saledes at det
kun er en mere beskeden del af forbruget, der ma indhentes mod betaling i penge,
sa er afhangigheden af det pengegkonomiske system begraenset. Her har det pen-
gegkonomiske systems problemer i en hvis grad mistet sin forpligtende karakter.
Man kan sige, at de gkonomiske problemer maske nok er store, men de tilhgrer
ikke dem, der er uafhangig af pengegkonomien.

Det pengegkonomiske systems problemer kan til dels afgraenses til det at veere
det gkonomiske systems problemer. Det ville vaere en made at begreense de
gkonomiske problemers patreengende karakter pa.

De fleste mennesker befinder sig i en situation, hvor alt, hvad de forbruger, ma
tilvejebringes mod betaling. Vi er derfor alle sammen helt og eller delvis afhen-
gig af det pengegkonomiske system.

Det pengegkonomiske systems likviditetsproblem
Pengegkonomien fungerer ikke uden likviditet. Det er bade vores og det penge-
gkonomiske systems problem, nar vi er afhangig af pengegkonomi.

Nar kapitalvaerdierne falder verden over, sa forsvinder likviditeten ud af markedet.
Det er ikke det samme, som at “de virkelige veerdierne forsvinder” men formid-
lingen og udvekslingen af varer og ydelser bliver mere treeg pa markedet, altsa i
pengegkonomisk forstand. Det er det grundleggende problem, der mgder dem,
der er helt eller delvis afhaengig af pengegkonomien. Det vil stort set sige os alle



sammen. Ud over at aktionarerne mister deres krav pa fremtidige ydelser i og
med at deres pengeverdier forsvinder som dug for solen, sa bliver udvekslingen
mere treeg i den del af gkonomien, der angar os alle.

@konomiens problemer og vores

De store og langt mere omfattende problemstillinger, der ogsa forklarer den nu-
veerende gkonomiske implosion i kapitalveerdierne, er de former for tvivl og nog-
le bestemte former for absolut mangel, der er opstaet langsomt men sten sikkert i
forlengelse af den gkonomiske omsetning af det gkonomiske systems mere fun-
damentale mulighedsbetingelser. Det handler om de problemer, der er funderet i
den gkonomiske rationalitets grundleggende og funderende paradoks, nem-
lig "knaphedens paradoks”, dvs. det, at den gkonomiske vaekst bygger pa og farer
til mangel: Forudseetningen, for at noget kan gares til et aktiv i gkonomisk for-
stand, er, at det kan ejes og at det eftersparges, mangler, hos nogle andre end dem
der har det. Overskuddet i gkonomisk forstand bygger pa mangel.

| en situation, hvor alle har, hvad de skal bruge, er der ikke grundlag for penge-
gkonomi. Af samme grund er det indlysende, at man lige sa godt kan se det pen-
gegkonomiske volumen som udtryk for fattigdom. For det vidner nemlig om den
spaending, der er mellem udbud og efterspargsel. Var efterspgrgslen mattet, ville
der ikke vaere gkonomi. Med gkonomi er der efterspargsel, spending mellem
udbud og efterspgrgsel, altsa fattigdom savel som rigdom (grundlag for penge-
gkonomi, penge, der ikke er andet end geeldsbeviser, omsettelige, fungerende
som kommunikationsmedie i sociologisk systemteoretisk forstand a. la. Niklas
Luhmann).

En stor del af de former for efterspgrgsel, der findes i dag, skyldes, at det penge-
gkonomiske system har undermineret og fjernet det mere naturligt forekommende
underhold i livet, lige som vi star over for nogle gigantiske udfordringer, der net-
op opstar som konsekvens af den gkonomiske omsatning, dvs. som konsekvens
af det, som gkonomerne kalder ”den gkonomiske vaekst”, "D@V”. Ejvind Larsen,
der har sin egen gud, har givet troen pa gkonomisk vaekst dette navn. Med fast
fodfaeste i kristendommen er det let at fa gje pa afguderne.

Min pointe er, at vaekstbegrebets iboende paradokser er lukket land for de troende.
Denne pointe er vi nogle fa der har set, ogsa selv om vi i gvrigt ikke deler religion.

Mere end 80 % af verdens fiskebestande er overfisket, 50 % er truet af udryddelse.
Landjorden er stort set udnyttet over alt. Produktionsformerne er blevet mere og
mere kapitalintensive op gennem industrialiseringen, men iser her over de sidste
30 ar har vi f.eks. i Danmark set fortsat stigende investeringer i landbruget, uden
at det har fort til hgjere afkast. De store investeringer har primeert veeret funderet i
ubegrundede prisstigninger pa jord og produktionsmidler, inflationsverdier. Vor
industriproduktion er flyttet til udlandet. De fleste af de store firmaer pa C20 in-
dekset genererer deres overskud uafhaengigt af national tilknytning og hvor de vil.
Betaling af skat er derfor et frivilligt anliggende. Firmaerne star for design, pro-
duktion, distribution og salg med fod over alt i verden, og handler med sig selv pa
mader, sa firmaet afgar med sig selv, hvor overskuddet skal genereres. Det er



derfor kun sjeldent, at man genererer de pengegkonomiske verditilvaekster i de
lande, hvor investorer og direktion ellers foretreekker at opholde sig. Man vil ikke
betale for de fordele, der falger af at leve i et land med en skattefinansieret og
velfungerende offentlig sektor.

Den globale arbejdsdeling har gjort det umuligt for staterne at holde styr pa, hvor
veerdierne genereres. Lige som selve omsatningen af ressourcer, menneskelige
ressourcer og andre ressourcer af anden natur, ikke afspejler sig i budgetterne.
Forbruget af energi er gigantisk, sadan som den globale arbejdsdeling fungerer pa
ar 2011. Den er ekstremt ugkonomisk, hvis man orienterer sig ressourcegkono-
misk.

Overskuddet genereres af og hos dem, der har andel i og som administrerer kapi-
talveerdierne. Dem, der ikke har penge, dvs. som ikke har andel i pengegkonomi-
en, ja de er ikke med til at satte prisen pa noget som helst. Ca. 3 milliarder af
jordens nu snart 7 milliarder beboere har en andel i pengegkonomien, der svarer
til 2 dollars om dagen eller mindre. De lever pa alt andet end pengegkonomi, men
marker alligevel i den grad konsekvenserne af pengegkonomiens form for for-
valtning af jordens livsbetingelser.

Livsgrundlaget forsvinder med rivende hast for iser de fattige. Sahara udvider sig.
Resten af Afrikas frugtbare jord salges veek under fadderne pa de fattige, der
traditionelt har levet af den. Kinesere, vesterleendinge, rige sydafrikanere, arabere
osv. kaber disse aktiver, inddrager de fattiges traditionelle grundlag for sin subsi-
stens og naturaliegkonomi i pengegkonomien. Hvad der ellers ikke indgik i pen-
gegkonomien, det bliver opkabt og figurerer herefter som pengegkonomisk aktiv,
kapital, vaekst, hvor pengegkonomien i virkeligheden genererer og efterlader so-
cial og gkologisk elendighed. Det samme sker i Latinamerika.

Det sande livsgrundlag forsvinder for de fattigste mennesker, og de far ikke andel
i den pengegkonomiske udvikling, uanset hvor stor en del af den ggede gkonomi-
ske omsatning, der netop skyldes inddragelse af deres ressourcer i den gkonomi-
ske sfeere.

Udviklingen vidner om, at gkonomisk veekst farer til og bygger pa mangel, fattig-
dom. Bestraebelsen pa at opna rigdom, gkonomisk vaekst, bygger pa og farer til
den form for knaphed, som er forudsatningen for gkonomisk veekst.

Men nar selve grundlaget for den gkonomiske aktivitet svigter, sa reintegreres de
eksternaliserede problemer i det gkonomiske system: Olieprisernes himmelflugt
farer til darlig gkonomi. Den globale opvarmning farer til absolut mangel pa livs-
rum og tillid til fremtiden. Det slar igennem i det gkonomiske system, i prisdan-
nelsen pa kapitalvaerdier, fordi investorernes mentale konstitution er funderet i en
bredere realitet end den kun pengegkonomiske. Det gar pludseligt op for dem, at
deres abstrakte tilgodehavender, deres krav pa fremtidens ydelser og varer, er
urealistiske. Pengene er nemlig ingen ting veerd, hvis de har gdelagt klimaet, ha-
vet, jorden og perverteret alle de sociale relationer.



Problemet omkring global opvarmning anfaegter den herskende gkonomiske rati-
onalitet pa en made, som de italesettende eliter ikke kan forlige sig med. De ori-
enterer sig mod den globale opvarmning savel som den lange raekke af det penge-
gkonomiske systems dysfunktioner, som om de kunne tales bort, fortreenges fra
den sociale opmerksomhed.

Saledes kan chefredakteren pa Bgrsen i fuld alvor pasta, at global opvarmning
ikke er noget problem.

Han lever af at fortzelle de gkonomisk hgjtflyvende, at deres forbrug og omsaet-
ning i skonomisk forstand er lgsningen pa alverdens problemer. Og der er ingen
tvivl om, at han har fin forstaelse for, at det er en rigtig god forretning for ham at
forteelle de hgjtflyvende, at deres tilbageleenede indstilling overfor alle de pro-
blemer, som det pengegkonomiske system efterlader, er helt og aldeles forenelig
med hensynet til menneskehedens almene vel. Det kan betale sig for redaktgren at
forteelle segmentet af storforbrugende og storsvinende verdensborgere, at deres
adfeerd er forenelig med eller lige frem befordrende for menneskehedens og livets
alment bedste.

Problemet er, at det er en klam lggn. Problemet er, at Barsen sammen med resten
af den kommercielle medieverden lever af at selge den bekvemme selvforstaelse
til de kgbedygtige. Problemet er, at selv om det kan betale sig at seelge lagnen om
miljgproblemer og global opvarmning, ja sa findes der en verden uden for den
pengegkonomiske verden, det pengegkonomiske, som ikke lengere har plads til
dem og deres slemt gkonomiserende form for selvbeskrivelse.

Barsens chefredakter forbeholder sig ret til at skalte og valte med videnskabelige
beskrivelser omkring de problemer, der ikke passer ind i det bekvemme billede pa
sine brugere, som han lever af at selge. Han har sans for sin egen gkonomi, og
skider pa resten. Lige som de glade kabere af hans budskab gar.

Der er ikke kun grund til at begraede dette kvartals aktienedtur. Slet ikke. Men der
er i det hele taget grund til at sette spgrgsmalstegn ved den gkonomiske rationali-
tet og de succeskriterier, som man forfalger pa markedet for aktier og social selv-
beskrivelse.

Den internationale kapital er i krise. Man ved det, og det kan ikke tales bort. Den
vestlige verdens stater har galdsat sig for at redde det frie marked, hvor der i vir-
keligheden er brug for at begreense det store hvide globale pengegkonomiske sy-
stems betydning for verden.

EU kemper i gjeblikket for markedet. Staterne har overtaget risici fra den
finansielle sektor, uden samtidigt at overtage sektorens gevinster fra denne
forfejlede industri.

Den reelle omseetning i gkonomisk forstand kan stik imod den italeszttende or-
dens overbevisning lige sa godt tages som udtryk for den hastighed, hvormed det
pengegkonomiske system tenderer mod at smadre sine egne forudsetninger, som



udtryk for tilveekst i det sociales reelle mulighedsbetingelser. Systemets nedtur er
derfor langt fra kun en ulempe for de levende pa jorden.

| gjeblikket keemper EU-admininistrationen og de europaiske regeringer for at
stable den ene redningspakke til den finansielle sektor pa benene efter den anden.
Man taler om markedet, som om det var lgsningen pa alverdens problemer. Men
man har for leengst selv sat markedet ud af kraft med sit forsgg pa at redde det.

Man tvinger de nationer, der er gaet bag af dansen pa markedet, til at privatisere
og skere i alt, hvad der er offentligt ejet eller forbrugerejet, men glemmer hvor
meget det strider mod egen ideologi, nar man i samme sekund nationaliserer det
fri markeds tab!

Hele projektet er paradoksalt i ideologisk og markedsfundamentalistisk forstand.
Man forstar ikke paradokset hos de troende i EU-kommissionen, f.eks. heller ikke
det paradoks, der bestar i at nationalisere markedsaktgrernes tab, og privatisere
statens aktiver under daekke af at ville redde markedet. Man forstar ikke, at mar-
kedet er problemet, men ser det mod bedre vidende og kontrafaktisk som lgsnin-
gen, fordi man orienterer sig troende og ideologisk mod markedet. Derfor sabote-
rer man staten, for at redde markedet. Man tror pa og tilbeder vaeksten. Men nag-
ter at se de former for destruktion af fundamentale livsbetingelser for sig, som
veeksten bygger pa og farer til. Man neegter at se sin egen tro for sig. Man taler
videnskaben ret imod, nar det drejer sig om miljg og ressourceproblemer.

- Fordi man selv er problemet, med sin fordummende ideologi og

fundamentale overtro pa markedet.

- Fordi man tror pa evige stigninger i alverdens kapitalvardier, hvor

man kan vide, at der kun er tale om inflationsverdier, negter man

at forholde sig til begrebet inflation i forbindelse med prisstigninger

pa kapitalveerdier.

Af samme grund er man ude af stand til at indremme, hvor tomme pengeverdier-
ne er, uanset hvor meget kurserne pisser op og ned pa alverdens barser.

Markedsfundamentalismen har sat sin egen standard som verdensreligion. Troen
pa det pengeskonomiske system som eneste vej ud af krisen er fanatisk og ded-
sens farlig.

Ved at begraense denne fanatiske tro pa systemet, og ved at begranse pengesko-
nomiens betydninger, vil de gkonomiske problemer kunne geres mindre. Ved
delvis at frigare sig af pengegkonomien, kan de gkonomiske problemer minime-
res. Det bliver i gvrigt den helt ngdvendige konsekvens af den pagaende gkono-
miske krise. Verdens udvikling, evolutionen, vil treede ind pa scenen igen, som
den altid har gjort, hvor vi bildte os ind, at det var os, der havde fat i den lange
ende.

| virkeligheden kan det blive en fordel for menneskeheden, hvis markedet gar ned
sammen med grundlaget for den markedsfundamentalistiske overtro. Alternati-



verne til pengegkonomien kunne far plads i overensstemmelse med hensynet til
miljg og natur.

Udfordringen bestar i at definere og identificere de pengegkonomiske problemer
som det pengegkonomiske systems problemer.

Ved at begraense pengegkonomiens betydninger og dens forvaltning af verdens
mulighedsbetingelser, kunne nogle af de gkonomiske problemer gares mindre. De
kunne begranses til det gkonomiske systems problemer, og til det kun at veere et
mindre problem for os alle sammen.

Hvis systemet i det hele taget bryder sammen, sa er det ikke ngdvendigvis kun en
katastrofe. Nar troens genstand traeder ind i en mere nggtern betragtning, sa mister
den sit tag. Lige nu opleves udviklingen pa alverdens barser som en trussel. Men-
nesket har altid veeret bange for det nye. Det er bare om at se det positive i det
negative. Den enes ded er den andens brgd. Pengegkonomiens sammenbrud er
forudsatningen for en anden gkonomi.
Mvh. Steen
Odense d.2/10 2011



