Individuelt forbrug og feelles betingelser

Principielle overvejelser
(Et diskussionsoplaeg/foredrag af Steen Ole Rasmussen, tIf. 36 93 23 63)

De kommercielle medier, der lever af at selge budskabet, og de folkevalgte, der
lever af at selge stemmer, har det til feelles, at deres succes, kommercielt/politisk,
afhanger af, om de er i stand til at sla igennem pa markedets betingelser.

Ud over det at markedet er et konkret vilkar sa er det en ideologisk konstruktion

Forbrugeren mgder udbuddet af kommercielle og politiske budskaber. Markedet for
kommercielle og politiske budskaber bestemmer, hvad det er for meninger og bud-
skaber, der vinder. Markedet er et vilkar for producenter af politiske budskaber og
forbrugere af samme.

Herunder bestemmes det, hvilke beskrivelser af markedet der vinder over andre.
Kritikken af markedet overlades til og afgeres ogsa pa markedets vilkar. Ideologi-
kritikken, kritikken af markedsideologien overlades til ideologien og markedet i
forening.

Forenelighed — uforenelighed

Budskabet — om hvor uforenelige forbrugerens individuelle interesser er med hen-
synet til de sande almeninteresser og fellesskabets betingelser — overlades til for-
brugeren og formuleres af de politikere og medier, der lever af at give forbrugeren,
hvad forbrugeren vil have.

Hvis individet ikke kaber budskabet om, at det individuelle forbrug er
uforeneligt med hensynet til de feelles almeninteresser/forudsatninger, sa taber bud-
skabet, selv om det er sandt i videnskabelig forstand. Succes pa markedets betingel-
ser kreever nemlig at individet kaber budskabet. Budskabet — om at individet ikke
har ret — er uforeneligt med markedet som succeskriterium. Men spgrgsmalet om
markedets forenelighed med sine forudsetninger bliver til et spgrgsmal om
markedets forenelighed med sig selv i markedet, der hvor det overlades til
markedet at afgare spgrgsmalets skaebne! (Spggsmalet om habilitet overlades
til den inhabile)

For at overleve pa markedets betingelser er medierne og politikerne tvunget til at
bekreefte forbrugeren i, at dennes efterspgrgsel og interesser er forenelige med det
alment bedste, og i overensstemmelse med hensynet til samfundets forudsaetninger,
ellers mister medierne markedsandele og politikeren bliver fravalgt.

Liberalisterne har ideologisk ophgjet markedet til realitetsprincip, og
dermed principielt lukket af for kritikken af markedsmekanismerne, hvor andre ide-
ologier kun er dgmt til at fremfare kritikken af markedet pa markedets vilkar af rent
praktiske grunde. Liberalismen gar i al sin enkelhed pa den dogmatiske antagelse, at
hvad der kan szlges pa markedsvilkar, hvad den kebedygtige forbruger kaber, af



varer, ydelser og beskrivelser af sig selv, det er til alles fordel. Det er ideologiens
indhold, det glade absolut salgbare budskab.

De andre, ikke liberalister, som ogsa er dgmt til at bega sig politisk og
overleve pa massekommunikationsmediernes vilkar, er ngdt til at bekraefte forbru-
geren i dennes foretrukne selvbeskrivelse, som pr. definition gar pa, at dennes for-
brug og efterspargsel er forenelig med eller lige frem udtryk for det neermeste, som
man kommer det feelles bedste.

Forgudelsen af forbrugeren er let at forsta. Ingen har rad til at bide den hand, der
fodrer en.

Videnskab og public service

Argumentationen for at staten opretholder en bred vifte af public service tilbud in-
den for massekommunikationen, som ikke er underlagt de kommercielle succeskri-
terier eller det politiske systems indflydelse, er funderet i indsigten i det forhold, at
markedsmekanismerne har sine begraensninger, at de pr. definition lukker af for
kritikken af markedsmekanismerne; Det forhold, at man videnskabeligt kan beskri-
ve, at forbruget pa markedets betingelser ikke er foreneligt med hensynet til sam-
fundets eksistensbetingelser, det vil aldrig sla igennem pa markedets vilkar. Flertal-
let af forbrugere kaber nemlig aldrig budskabet om, at deres forbrug er uforeneligt
med eller i uoverensstemmelse med hensynet til samfundets naturlige eksistensbe-
tingelser. Det kan iagttages i det forhold, at budskabet stort set ikke forefindes, selv
om det er sandt. Derfor er der brug for public service og en videnskab, som ikke er
underlagt de kommercielle succeskriterier og den liberale ideologi®.

Det markedsbaserede demokrati er selvnegerende

Demokratiet virker performativt selvnegerende, dvs. praktisk savel som kommuni-
kativt; Kommunikativt modsiger det sig selv med sine udsagn og i praksis undermi-
nerer det sit livsgrundlag.

Det er bevist i praksis, at den frie verdens gkonomisk og socialt mest
privilegerede borgere bidrager suveraent mest til den globale opvarmning, forbruget
af begraensede ressourcer, gdeleeggelsen af verdenshavene med forurening og over-
fiskning, destruktion af biodiversiteten pa land og i vand, osv. Den hgjt besungne
gkonomiske vaekst er objektivt set farst og fremmest udtryk for den hastighed,
hvormed den rigeste sjettedel af verdens befolkning tenderer mod at gdelaegge livs-
grundlaget for sig selv og de andre fem sjettedele af jordens snart 7 milliarder be-
boere.

Kommunikativt modsiger man sig selv, nar det hedder sig, at alle har
ret til at blive hgrt. For i den kommunikative praksis tillader flertallet ikke det vi-
denskabeligt kvalificerede budskab — om, at flertallets interesser som forbrugere er
uforenelige med hensynet til de felles forudsetninger, de sande feellesinteresser — i
at komme til sin ret: "Retten til at tale bruges til at fortie det, der er at sige om fler-
tallets kommunikative og generelle socialt selvnegerende adfeerd”!

! Den siddende regering har i et utal af handlinger demonstreret, at den identificerer videnskabens
eksistensberettigelse med dens bidrag til erhvervslivets behov, uddannelse af medarbejdere, udvik-
ling af produkter.



Demokratiet hverken moralsk eller rationelt forpligtende

Den principielle diskussion om markedsmekanismernes og demokratiets utilstraeek-
kelighed i forhold til den udfordring, som samfundet har sat sig selv i, er i dag over-
ladt til markedet. Det moderne samfund er af samme grund ude af stand til at for-
holde sig rationelt til det, at det er ved at gdeleegge sig selv med sin egen politisk
kommercielle succes. Det handler om, at demokratiet pa markedets betingelser har
mistet sin forpligtende karakter i moralsk og rationel forstand.

De videnskabelige beskrivelser af demokratiet

De videnskabelige beskrivelser af, at de demokratiske og kommercielt hgjtflyvende
forbrugeres succes tenderer mod at underminere samfundets forudsetninger, og
dermed egen succes, kan ikke salges, uanset hvor videnskabeligt sande de er. Den
videnskabelige beskrivelse af, at de sejrende pa markedets vilkar gdelegger sine
egne eksistensbetingelser, den henslaber en tilverelse i periferien af den kommer-
cielt politisk ideologisk italesatte dagsorden, hvor den er det moderne samfunds
store tabu, dvs. den henslaber tilveerelsen som de ”succesfuldes” kollektive for-
traeengning.

Ingen af de kommercielle medier eller de politiske grupperinger kan szlge budska-
bet om, at den enkeltes forbrug og interesser er i strid med hensynet til det feelles
bedste og samfundets betingelser, selv.om forbruget og den moderne succes for
leengst er beskrevet som det moderne samfunds starste trussel.

Politikerne lever af at selge ideologien, der ophgjer de stemmeberettigedes interes-
ser til udtrykket for de sande almeninteresser, ogsa selv om der er tale om en ideo-
logisk betinget og praktisk form for selvbedrag og lagn.

Dem, der ikke af ideologiske grunde ophgjer de stemmeberettigedes interesser til
udtrykket for de sande almeninteresser, de er alligevel ngdt til at fremstille veelge-
rens interesser, som om de var forenelige med hensynet til det felles bedste, ellers
mister de politisk opbakning, og dermed indflydelse til dem, der overtager rollen
som udbyder af det glade lggnagtige budskab. I henvisningen til markedsmekanis-
men kan enhver politiker finde undskyldningen for at lyve. P4 den made kan alle
undskylde sig i demokratiets og ytringsfrihedens navn!

Alle har mulighed for at bidrage til den kollektive selvdestruktion med den und-
skyldning, at de alligevel ikke kan ga imod flertallets lov, summen af sarviljer og
under henvisning til den selvbeskrivelse, som medier og politikere tilbyder individet
med dets praeferencer inden for individuelt forbrug.

Kampen for ytringsfrihed og demokrati falder i praksis sammen med kampen for
den enkeltes ret til at bidrage til gdeleeggelsen af fellesskabets forudsaetninger, og
det sker under hgjtidelige erklaeringer om at ville det modsatte.

Sande almeninteresser, feelles betingelser



| individualismens navn er det blevet pastaet, at der ikke findes sande almeninteres-
ser. Det er strengt taget rigtigt (Astetikken, sanseligheden er et psykisk feenomen,
der kun manifesterer sig pa det individuelt autonome plan).

Det er blevet brugt som argument for, at der heller ikke findes felles
forudseetninger, dvs. forudseatninger, som ikke er strengt individuelle. Til det kan
der svares, at alle f.eks. har brug for luft, vand, fade, medmennesker, komplimente-
rende referencerammer af social karakter, herunder kommunikation og sex. Den dag
individet i sandhed er betinget i et og alt af sig selv i et vakuum, farst den dag kan
man i liberalismens navn f.eks. tale om, at der ikke findes felles livsbetingelser. Og
det individ, der ikke kan identificere sig med det felles, er, sagt pa godt dansk, det
samme som en vaske &gte idiot! Dem er der mange af.

Grisebasserne

Leeg merke til den pagdende? valgkamp. Ingen naevner her, at danskerne er nogle af
de starst forbrugende svin i hele verden. Vi er altsa ikke kun verdens starste produ-
center af svin, men vi tilhgrer selv kategorien. Verdensnaturfonden har for f4 mane-
der siden offentliggjort en undersggelse, der pa videnskabeligt grundlag viser, at
danskerne gennemsnitligt er de tredje mest svinende af alle nationaliteter. Samtlige
politiske grupperinger, fagforeninger, arbejdsgivere og kommercielle medier taler
om at forbruge sig ud af den pseudokrise, som landet befinder sig i gkonomisk; Ef-
terlgn skal vak eller den daglige arbejdstid skal op, for at alle kan arbejde mere og
leengere, dvs. producere og forbruge sig ud af svineriet.

Medierne lever af at opfordre til forbrug, reklamer, og af at seelge de mest salgbare
former for social individuel selvbeskrivelse.

Forskning og marked

Forskningen bliver mere og mere kommercialiseret. De videnskabelige kriterier for
at skelne mellem hvad der er sande og falske beskrivelser, de fortreenges af dogmet
om at afstanden mellem forskningsresultater og faktura skal fjernes. Sagt pa en an-
den made: Selv sandheden om markedsmekanismernes uforenelighed med hensynet
til markedets mulighedsbetingelser kan fortreenges fra forskningen med argumentet
om, at den ikke kan szlges. Sandheden om markedet overlades til markedsmeka-
nismerne under hgjtidelige erkleringer om at ville fjerne forskellen mellem faktura-
en og resultatet. Markedet treekker veksler pa alt samtidigt med at det performer,
som om dets succes var funderet i et vakuum. Det kan beskrives videnskabeligt, at
det er det ikke. Det faktum at markedet er ved at smadre sine egne forudsztninger
endres ikke af om det kan betale sig eller gj.

Retsveesen

Retsvasenet sigter primart pa at sikre den private ejendomsret, dvs. det lovsikrede
grundlag for at kunne akkumulere uanet og forbruge uanet i gkonomisk forstand.
Juraen virker konserverende i forhold til den gkonomisk sociale praksis, som netop
er selvnegerende.

2 Lars Lokke indledte valgkampen med sin nytarstale i begyndelsen af 2011, men har af taktiske
arsager ikke trykket pa knappen endnu. Han venter pa at opinionsundersggelserne med de rigtige tal.



Forpligtende kritik

Den forpligtende kritik af det moderne samfunds selvnegerende adfeerd er af indre
social ngdvendighed bortcensureret fra det sociales selvbeskrivelse. Derfor ma den
formuleres uden for de rammer, der tilhgrer den selvnegerende adfeerd. Og budska-
bet kan ikke forvente megen hjeelp fra samfundets primere funktionssystemer; rets-
vaesenet, det politiske, den kommercialiserede forskning, det gkonomiske...

Dette lille oplag er et forsgg pa at formulere det upopulare budskab og den kritik,
som der netop ikke er rum for i den kontekst, som er genstand for kritikken Det
ligger i budskabet, at budskabet — om at den enkeltes individuelle interesser i at fa
sa stor andel i den gkonomiske omsatning som muligt er uforenelig med hensynet
til samfundets eksistensbetingelser — ikke seelger. Men det forhold, at budskabet
ikke selger, gar det ikke mindre sandt eller mindre forpligtende, set ud fra en anden
overordnet og tvingende social rationalitet, end den der ligger i markedets indre
tvang.

Problematikken melder sig med en pa mange mader udemokratisk ngdvendighed,
og den supplerer markedsmekanismen og demokratiet med en hgjere form for for-
pligtende rationalitet, end den, som den pladderideologiske tilbedelse af den indivi-
duelle frihed til at smadre livsbetingelserne star for.

Der opfordres hermed til at forholde sig til falgende spargsmal:

Hvordan kan du andre din livsform, sa den ikke lengere er i konflikt med vore fal-
les livsbetingelser?

Selg bilen, brug din cykel. Hvis dit arbejde er langt vaek, sa flyt dertil, eller find dig
et nyt. Ga ned i indtaegt. Drop udlandsrejserne med fly. Hvis du skal rejse, sa rejs ud
mindst et ar ad gangen. Charterturismen er bade ekstremt destruktiv i gkologisk
forstand og fordummende i kulturel forstand!

Hvordan skaber du dig et godt liv pa lavere forbrug? Selvforsyning, tusk, vennetje-
nester, endret fokusering pa veerdier, fokus pa det neere, fiernelse af fokus pa sym-
boler for kommercielle succes, osv.

Hvordan bekrefter du dig selv og dine medmennesker i, at hverken du eller andre
kan vekste sig ud af den mangel og den form for destruktion af feelles forudseetnin-
ger, der folger af den gkonomisk vaekst?

Hvordan kan du bedst muligt forhindre dine medmennesker i at forbruge mere end
det aller mest ngdvendige af vore feelles naturlige ressourcer?

Hvor langt skal vi ga i vor kamp mod samfundets illegitime adfaerd?
Hvor destruktivt kan vi tillade os at agere i forhold til den sociale selvdestruktion?

Hvilke konflikter skal vi veelge og hvilke konflikter er ikke veerd at tage?



Vi vil aldrig fa adgang til de kommercielle massemedier, men vi kan maske be-
grense deres udbredelse; dels ved at underminere deres gkonomi, dels ved at pape-
ge det patetiske i deres indre ngdvendighed, dels ved at papege deres, og retsvase-
nets mangel pa legitimitet, dvs. de love som understgtter de superakkumulerendes
forbrug af feelles betingelser.

Arbejdet, iser det lgnnede, anses i dag for at veere kilden til det gode liv eller den
begraensede faktor for det gode liv. I virkeligheden er arbejdet primaert kilden til den
pengegkonomiske omsatning, som pa ingen made har patent pa det at veere kilde til
veerditilveekst og godt liv. Det meste lgnarbejde er draebende trivielt, overfladigt
eller direkte skadeligt, ikke kun for Ianmodtageren og arbejdsgiveren, der er for-
blindet i lgnarbejdsinstitutionens varen, men iser er det destruktivt for alle andre,
de mange der kun marker de uhensigtsmassige virkninger af den galoperende pen-
gegkonomiske omsatning.

Samfundets love er ikke legitime, dvs. de er hverken moralsk eller rationelt forplig-
tende. Men det er ikke sikkert, at det gar det legitimt at bryde dem?

Hvordan skal vi &ndre det net af love, som den selvdestruktive adfeerd er funderet
i?

Hvordan nar vi nogen sinde frem til den ngdvendige politiske indflydelse?

Hvornar er det i orden at veere civilt ulydig og hvornar er det f.eks. ngdvendigt at
holde op med at betale til overforbruget i de institutioner, som holder handen under
og over de selvdestruktive mekanismer?

Kan man leve for et belgb, der ligger under den skattefri bundgraense? Er man ikke
forpligtet til det alligevel? Bgr man ikke lade veaere med at betale skat, selv om det
ikke er muligt at ernzre sig for mindre end 40.000 kr. om aret?

Hvordan kan man statte hinanden og den livsferelse, som ikke er funderet i skatte-
pligtig pengegkonomi?

Hvor mange former for lovlig naturaliegkonomisk underhold findes der? Hvad skal
vi kalde den legitime form for sort gkonomi? Er det ikke livets gkonomi?

Hvordan kan vi treenge den store selvdestruktive hvide gkonomi tilbage?

Hvordan standser vi den gkonomiske veeksts destruktion af livet pa jorden?



